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CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de referencia, se ha dictado la resolucidn que
copiada literalmente es como sigue:

SENTENCIA : G

- . \
Juicio Verbal Q

Af Juez del

en
y como
en Vlrtud de las

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Se turnd a este Juzgado demanda interpuesta por
Limite 24 SL en la que se afirma ser titular de un préstamo
frente al demandado, a consecuencia de la cesidén a su favor
operada por la entidad Vivus Finance SAU, solicitando por ello
se dicte sentencia por la que se condene a la parte demandada




a abonar a la actora la suma de 940 euros. Admitida a tramite
la demanda fue emplazada 1la parte demandada, presentando
escrito de contestacidén dentro del plazo legalmente previsto,
emplazdndose a las partes para la celebracidén de vista.

SEGUNDO. El acto de la vista tuvo lugar el dia 16 de octubre,
acto en el que no se tuvo por validamente comparecida a la
parte actora, interesando la parte demandada la continuacién
del procedimiento, a lo que se accedidé al estimar la
concurrencia de interés legitimo, tras lo cual, y no
proponiéndose prueba por la parte demandada, quedaron los
autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se inicia este procedimiento por la entidad
demandante afirmando ser titular de un préstamo frente al @&
Ulfager _ P2 consecuencia de la cesién a su favor
operada por Vivus Finance SAU, como entidad que suscribié
inicialmente el préstamo con el demandado, debiendo significar
que, si bien inicialmente se interesd la condena del demandado
al pago de 940 euros, en escrito posteriormente presentad se
limité el importe de la reclamacidén a la cantidad de 370,61
euros, como correspondiente a importe del préstamo y 70,61
euros de 1intereses legales desde la entrada en mora. A tal
pretensién se opuso la parte demandada negando la realidad o
suscripcién del préstamo en base al cual se acciona,
significando como siquiera se aporta contrato de préstamo,
justificacién alguna de la cesidén que se dice operada,
impugnando asimismo el certificado de deuda como documento
unilateral y no Jjustificativo de 1los diversos conceptos que
pudieran integrar la deuda.

SEGUNDO. Expuestos los términos de los escritos iniciales de
las partes resulta que la controversia se centra en la propia
realidad del contrato de préstamo en base al cual se acciona,
asi como en todo caso a la Jjustificacién del importe
reclamado, debiendo igualmente recordar como a la actora
corresponde acreditar 1los hechos en los que se basa su
pretensién, ex articulo 217 de la LEC, y, una vez verificado,
a la parte demandada la existencia de pago o cualquier otra
cuas obstativa a la exigibilidad de la obligacién de pago que
le pudiera corresponder.

Se une a la demanda, como documentos en los que se hace
descansar la pretensidén analizada, documento de fecha 30 de
septiembre de 2016 en el que figuran como intervinientes Vivus



Finance SAU y Limite 24 SL, haciéndolo a través de sus legales
representantes, haciendo constar que se ha formalizado ante
Notario un contrato de cesidén de créditos donde Vivus Finance
es el vendedor y Limite24 SL es el comprador, detalldndose
como operacidén objeto de transmisién el contrato GGG
concedido en fecha 17 de junio y con vencimiento el 17 de
julio de 2014, siendo el importe de la deuda 940 euros y su
titular el demandado, reflejandose asimismo wuna cuenta de
ingreso. Como documento tres se aporta documento dirigido al
demandado y en el que se indica se ponen en contacto con el
mismo al objeto de hacerle saber que en fecha 30 de septiembre
de 2016 se ha cedido a 1la aqui demandante, asi como
certificado emitido por la actora en el que se indica que la
cuenta abierta al GERuiSES - fue contratada el 17 de junio
de 2014 y que ha sido “cedido por Vivus Finance a favor de
aquella, presentando a fecha 30 de septiembre de 2016.

’

Puestos en la tesitura de analizar la prueba expuesta, ha de
concluirse que la pretensidén ejercitada no ha de ser estimada,
y ello atendiendo a las siguientes razones. A tal efecto ha de
resenarse que ha de tenerse por no aportada la documental que
lo fue tras la presentacién de escrito de contestacidén a la
demanda y citacién de las partes para la celebracidén de vista,
en una suerte de escrito de impugnacién que no constituye
tramite aplicable al juicio verbal, y ello por cuanto ha de
considerarse extempordneamente aportada, al no serlo con su
escrito inicial, como exige el articulo 265 de la LEC cuando
indica que habran de aportarse con los escritos iniciales
aquellas documentos en los que se hace descansar la pretensién
ejercitada, no pudiendo apreciarse que nos encontremos en
alguno de los supuestos previstos en el articulo 270 de 1la
misma Ley Procesal, sin que por ende puedan ser vulneradas
tales normas y admitir la presentacidén de documentos fuera de
los momentos y plazos legalmente establecidos. Partiendo de
ello, y de la imposibilidad de determinar siquiera si 1los
documentos aportados con posterioridad a la presentacién de la
demanda pudieran tener la eficacia probatoria pretendida por
la actora, los antes resefiados y si incorporados adecuadamente
a las actuaciones, no, ha de ser habiles para tener por
acreditada la realidad del contrato de préstamo en la que el

actor hace descansar su pretensiodn, ni en todo caso
condiciones o caracteristicas del mismo ( plazo, vencimiento,
intereses etc), ni la obligacién de pago que del demandado se

pretende hacer efectivo. No ha de serlo el solo documento
elaborado unilateralmente por la actora y en el que se hace
referencia a la existencia del contrato, cesién e importe de
la deuda, como tampoco el elaborado conjuntamente por quien se
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dice cedente y la entidad aqui demandante, por cuanto en nada
interviene el demandado ni del mismo resulta siquiera cual
fuese la operacidén que se dice cedida, en cuanto se habla de
operacién y saldo deudor cedido pero no en que pueda
consistir el mismo, ni ha de serlo finalmente un documento
relativo a la cesién de un crédito que no consta remitido ni,
por ello, recibido por el demandado, documentos todos ellos
que, no han de ser suficientes ni adecuados para tener por
acreditada la realidad del contrato en base al cual se acciona
ni en todo caso obligacién de pago, y alcance de la misma, que
al aqui demandado pueda corresponder, manifestandose en tal
sentido el AAP de Madrid 5 de junio de 2014 “ En el presente
caso, estamos ante un documento creado unilateralmente por el
acreedor, pero no es de los que, por si sélo, documenta el
crédito existente entre el prestamista y el prestatario. El
crédito se deriva de un contrato de préstamo firmado por
prestamista y prestatario, que tiene que ser aportado con el
escrito inicial de proceso monitorio. Aportado el contrato, la
certificacidén del prestamista sirve como documento
complementario. Pero, por si sdbélo, no documenta el crédito
existente entre el prestamista y el prestatario”.

A ello ha de unirse el que, negada la realidad del préstamo
por quien interviene como demandado, siquiera nada se ha
acreditado de manera adecuada y suficiente acerca de la
efectiva transmisién o entrega al C(EREIGREEEED dec la suma que
se afirma constituia objeto del préstamo, resultando necesario
recordar que el Cdédigo Civil asigna un cardcter real tanto al
préstamo, puesto que en el articulo 1740 se menciona la
entrega de la cosa como elemento de especial significacién en
la formacidén vy perfeccién de los contratos de comodato vy
mutuo, de modo que la Jjurisprudencia ha interpretado este
precepto en el sentido de considerar que la entrega de la cosa
en estos contratos es uno de sus requisitos esenciales,
juntamente con el consentimiento, objeto y causa ( Sentencias
del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1943 [ RJ 1943, 703], 12
de febrero de 1946 [ RJ 1946, 251], 26 de febrero de 1957 , 8
de julio de 1974[RJ 1974, 3553 ], y 28 de febrero de 1983 ),
declarando la STS de 7 de octubre de 1994 que no puede
tenerse por existente un préstamo de dinero e imponer la
obligacién de devolver determinada cantidad sin la entrega de
numerario por el prestamista al prestatario, por lo mismo que
el mutuo es wun contrato real, no naciendo por el mero
consentimiento de 1las partes, sino por la recepcidén del
dinero, siendo tal elemento esencial para la perfeccién del
contrato, todo lo cual abunda en lo anteriormente indicado.




Por todo ello, y no acreditados los hechos en los que la
actora has descansar su pretensién, ha de ser desestimada 1la
demanda.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de
la LEC, al haber sido estimada la demanda, las costas han de
ser impuestas a la parte demandante.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente
aplicacidén al caso de autos.

DISPONGO

nda interpuesta por Limite 24 SL frente a D.
B con imposicién de costas a la parte

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso alguno al ser la
cuantia del procedimiento inferior a 3000 euros.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién forma a quien abajo se

indica, extiendo \% firmo la presente en SAELE AT BE:
' a cinco de noviembre os mil dieciocho. _ 2
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