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SENTENCIA N°226/2018

En Cédiz, a 7 de DICIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO

Vistos por mi—, Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n® 4 de Cadiz, los presentes autos de Juicio Verbal sobre reclamacion de
cantidad n° 1286/2018, seguidos a instancia de LIMITE 24, S.L. contra D

, ¥ en consideracion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la entidad LIMITE 24, S.L. se presentd el pasado 10 de octubre de
2018, en el Decanato de los Juzgados de este partido judicial, escrito de demanda de Juicio
Verbal sobre reclamacién de cantidad, que por turno de reparto correspondié a este Juzgado,
contra D—, con base en los hechos y fundamentos de derecho que
tuvo por convenientes, interesando se dictara sentencia por la que se condenara al demandado a
pagar a la actora la cantidad de 1.999 euros.

SEGUNDO.- Admitida a trAmite la demanda mediante Decreto de fecha 25 de octubre de
2018, se dio traslado de la misma al demandado para que la contestase por escrito en el plazo de
diez dias. Por éste se presentd escrito de contestacién a la demanda dentro de plazo oponiéndose
a lo peticionado por la actora por las razones que constan en autos y que damos por reproducidas
por razones de economia procesal. Habiendo renunciado ambas partes a la celebracion de vista y
no estimandose necesaria por esta Juzgadora, se dicté Providencia en fecha 5 de diciembre de
2018 acordando dejar los autos para el dictado de sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio, seguido por los tramites del juicio verbal
de conformidad con el art. 250 de la LEC, se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante LIMITE 24, S.L. ejercita una accién de reclamacién
de cantidad con base en los siguientes hechos: Que la Compafiia Vivus Finance, S.A.U. y el
demandado suscribieron un contrato de préstamo en fecha 15 de enero de 2015; que la referida
Compafiia transfiri6 el dinero a una cuenta bancaria del demandado; y que en virtud de contrato
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de fecha 28 de febrero de 2017 la Compaiifa Vivus Finance, S.A.U. cedié a la actora el crédito
que ostentaba contra el demandado por importe de 1.999 euros.

Frente a ello, el demandado se opone negando la realidad del contrato y de la deuda
reclamada; asimismo, sostiene que no consta acreditada la cesion del crédito ni su comunicacion
al demandado; alega también el carcter usurario de los intereses remuneratorios, lo que
comportaria la nulidad del contrato, la abusividad del interés de demora, la nulidad del
certificado de deuda y la posible existencia de comisiones abusivas, gastos injustificados y
penalizaciones por demora.

SEGUNDO.- Fijadas, asi, las posiciones de las partes, resulta evidente que, conforme a
las reglas de la carga de la prueba consagradas en el art. 217 de la LEC, correspondia a la parte
actora, en cuanto hecho constitutivo de su pretension, acreditar la existencia de un contrato de
préstamo entre la Compaiifa Vivus Finance, S.A.U. y el demandado concurriendo, sin embargo,
una absoluta orfandad probatoria sobre el particular,

Asi, se aporta como documento n° 2 un contrato de cesion de créditos de fecha 28 de
febrero de 2017 en virtud del cual la referida Compafiia vendié a la actora diversos créditos,
entre ellos, un crédito que aquélla manifestaba ostentar frente al demandado por importe de
2.245,84 euros. Pues bien, este documento lo Unico que prueba es la realidad de una
compraventa o cesion de créditos entre ambas mercantiles pero el mismo resulta por completo
insuficiente para concluir que en su dia la Compafifa Vivus Finance, S.A.U. entregé una
determinada suma de dinero al demandado en el marco de un contrato de préstamo. lo que debid
ser acreditado con la aportacién de dicho contrato de préstamo debidamente suscrito por el
demandado o, al menos, dado que segiin la actora el dinero prestado fue objeto de transferencia,
con la aportacién del justificante bancario de la transferencia realizada por parte de la entidad
Vivus Finance, S.A.U. a una cuenta titularidad del demandado. Sélo alguno de estos documentos
haria prueba de la realidad de un vinculo contractual entre Vivus Finance, S.A.U. y el
demandado en virtud del cual éste se obligo a devolver a aquélla la cantidad objeto del préstamo.
Es decir, la manifestacion realizada por la Compafifa Vivus Finance, S.A.U. cuando vendid el
crédito a la actora de que mantenia un crédito contra el demandado por importe de 2.245.84
euros es de cardcter unilateral y, en consecuencia, totalmente insuficiente para concluir la
existencia del mismo. Las anteriores consideraciones son aplicables igualmente al documento n°
3 de la demanda consistente en carta suscrita por ambas empresas, en la que figura como
destinatario el demandado, comunicando la cesién del crédito. Por tltimo, tenemos como
documento n°® 4 de la demanda un certificado emitido por la propia demandante en el que se dice
que es titular del crédito como consecuencia de un contrato de cesién formalizado el 28 de
febrero de 2017 y que, practicada la liquidacién de la cuenta en la forma pactada en el contrato,
arroja una deuda liquida y vencida que asciende a 1.999 euros. Nuevamente nos encontramos
ante una declaracién de cardcter unilateral efectuada por la propia demandante que nada prueba
sobre la realidad de un contrato de préstamo entre la mercantil Vivus Finance, S.A.U. y el
demandado.

En definitiva, no acreditada la deuda que se reclama al carecer de valor probatorio la
documental aportada, se estd en el caso de desestimar integramente la demanda.

TERCERO.- En materia de costas la desestimacion de la demanda conlleva, de
conformidad con el art. 394.1 de la LEC, la imposicion de las costas a la parte actora por
aplicacion del criterio objetivo del vencimiento.
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CUARTO.- Segtin ¢l art. 455 de la LEC “Las sentencias dictadas en toda clase de juicio,
los autos definitivos y aquellos otros que la ley expresamente sefiale, seran apelables, con
excepcion de las sentencias dictadas en los juicios verbales por razon de la cuantia cuando ésta
no supere los 3.000 euros”. Teniendo en cuenta que la cuantia del presente procedimiento no es
superior a 3.000 euros, contra la presente resolucion no cabe interponer recurso de apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacidn,

FALLO

UE DESESTIMANDO la demanda formulada por la entidad LIMITE 24, S.L. contra
D. , DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al expresado
demandado de las pretensiones formuladas en su contra, con expresa imposicién de las costas a

la parte actora.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su union a los autos, lo
pronuncio, mando y ﬁrmo.ﬁ, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera

Instancia n® 4 de Cadiz.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por la Magistrada-Juez
que la suscribe en el mismo dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica con mi
asistencia como Letrada de la Administracidn de Justicia. doy fe.
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