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SENTENCIA n° 155/2021

En TALAVERA DE LA REINA, a nueve de julio de dos mil veintiuno
I
Vistos por Sra. Diia. h Magistrada-Juez
del Juzgado de Primera Instancia numero tres de Talavera de la
Reina y su partido, los presentes autos de Juicio Verbal
122/2021 dimanante de Juicio Monitorio 717/2019, seguidos a
instancia de de 1la entidad mercantil Estrella Receivables
LTD., representada por el Procurador de los Tribunales don

m, y asistida por el Letrado don
Rt s,  CONTRA don [ S ———

representado por

la Procuradora de 1los Tribunales dofia M*?

y asistido por la Letrada dofia &

, Sobre reclamacidén de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- En virtud de reparto, se presentd en este Jjuzgado
demanda de Jjuicio monitorio arreglada a las prescripciones
legales en la que, tras exponer que el deudor solicitdé a la

R e s  *
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entidad cedente la tarjeta de crédito Visa Citibank
(W) ; posteriormente, mediante escritura de
22/09/2014 Citibank Espafia acorddé la cesidn parcial de 1los
activos y pasivos y de tarjetas de crédito a Bancopopular-e
SAU., que con fecha 29/07/2015 cedié el crédito objeto de
reclamacién a la actora mediante contrato de cesidén de
29/07/2015. Derivado del uso de la tarjeta y disponiendo de
crédito en utilizacién de la misma, el demandado ha generado
una deuda de 4.424,34 €, renunciédndose a la cuantias derivadas
de comisién de reclamacidn de deuda, 480 €. Y tras citar 1los
fundamentos Jjuridicos que estimaba de aplicacidén, solicitaba
se requiera de pago al demandado por importe de 3.994,34 €.

SEGUNDO.- Que admitida a trédmite la demanda, se requiridé al
demandado para el pago de 3.994,34 €, presentdndose escrito
de oposicién en el gque alega el caracter abusivo de 1la
cldusula de intereses (TAE del 29,33 %) que determina la
nulidad del contrato, por lo que la deuda que se reclama es
inexistente; asimismo, se alega la falta de legitimaciédn
activa de la actora por no acreditar la cesidén del crédito
objeto de reclamacidén. Por ultimo, se manifiesta que el
contrato de tarjeta de crédito con Citibank es de 26/02/2008,
y en el mes de mayo de 2014, don I habia pagado la cantidad
de 4.810,65 €, cuantia superior a la reclamada, por lo que la
deuda esta saldada.

TERCERO.- Admitida a trédmite la oposicidén, a continuacidén 1la
parte actora presentd escrito de impugnacidén a la oposicidédn en
el que sostiene 1la legitimacién de 1la reclamacidén vy la
acreditacién de la cesidén objeto de reclamacidn; en cuanto al
interés remuneratorio se sostiene su validez puesto gque esté
préximo a los intereses ©previstos ©para este tipo de
operaciones de crédito; si bien, subsidiariamente, se renuncia
al importe de 35,08 € que es objeto de reclamacidn.

CUARTO.- Solicitada la celebracidén de vista, ésta tuvo lugar
el dia sefialado con la asistencia de ambas partes, gue se
ratificaron en sus respectivos escritos. Tras la practica de
la prueba admitida por pertinente con el resultado que consta
en autos, quedd el pleito pendiente de resoluciédn.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- La parte actora en el ©presente procedimiento
ejercita accidén de reclamacidédn de cantidad alegando que
adquirié crédito dimanante de la utilizacién de tarjeta de
crédito contratada con Citibank, habiéndose utilizado la misma
sin devolver el capital dispuesto, ascendiendo la deuda sin
comisiones a 3.994,34 €.

Por su parte, el demandado alega la falta de legitimacién
activa por no acreditarse las cesiones del crédito, la nulidad
del contrato por incluir intereses usurarios vy abono del
capital objeto de reclamacidn.

SEGUNDO.- En primer lugar ha de resaltarse gque no se discute
la relacidén contractual entre las partes en el presente
procedimiento, y examinado el contrato aportado como documento
n°® 1 de la demanda de monitorio se aprecia que fue suscrito el
26/02/2008, y en él se pactd un interés con un TAE del 24771 %
para compras, 26,82% para disposiciones en efectivos, el igual
tipo para transferencias en efectivo.

Con caracter previo, en todo caso ha de analizarse la falta de
legitimacidén activa alegada por el demandado.

Esta cuestidén ha de ser desestimada, la actora ha presentado
testimonio de escritura en las que consta las cesiones
efectuadas por Citibank a Bancopopular-e, y la cesidén de ésta
a la actora (documentos n°® 2 a 5 y 8 de la demanda). Asimismo,
la actora cuenta en su poder con el contrato que fundamenta la
reclamacidén, posesidn del titulo que determina que la cesidn
se efectud correctamente vy es la titular del crédito
reclamado.

Por todo ello, la excepcidén de falta de legitimacidén ha de ser
desestimada.

TERCERO.- A continuacién ha de analizarse si la deuda se
encuentra saldada, y ello con caréacter previo al anadlisis de
los intereses pactados y su posible carédcter usurario.

El demandado alega en su oposicidédn gque ha abonado mas cuantia
de la reclamada y para ello aporta extracto de movimientos de
la cuenta donde consta cargos por el concepto de tarjeta

Citibank, en concreto por la tarjeta W, y que

se cargbd en la cuenta 0182-0661-67-fl0ggEl. v <n la cuenta

ESS87 2100 2445 (ImnadNg sin embargo la cuenta bancaria

a la que se asocid la tarjeta contratada con Citibank objeto
de reclamacidén, segln consta en el contrato, fue 2105 0129 15
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BN (documento n° 1 de la demanda), y segun el extracto
de movimientos aportado, el numero de la tarjeta finalizaria
en .

Es decir, no coinciden ni numero de tarjeta ni cuenta bancaria
a la que estaba asociada. Por ello, no se puede considerar
acreditado el pago alegado por el demandado.

CUARTO.- A continuacidén ha de analizarse el caracter usurario
de los intereses remuneratorios, que <como se ha dicho
anteriormente asciende al 24°71 % TAE.

El Tribunal Supremo reiteradamente ha manifestado que la
normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados
con consumidores no permite el control del caracter “abusivo”
del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en
que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre gue cumpla
el requisito de transparencia. En el ©presente caso, se
aprecia, tal y como resalta el demandado, que el interés se
fija en el anexo del reglamento, en su Ultimo parrafo, y no en
el mismo contrato, dato que llama la atencidén a quien
suscribe, puesto que, como se ha dicho, es un elemento
esencial, vy parte del precio del contrato, es decir, dque
adolece de la transparencia exigida para tal elemento esencial
de la relacidén contractual y del producto contratado.

Por ello, ha de examinarse si el interés remuneratorio
aplicado es usurario o no.

El articulo 1 de la Ley de Represidédn de la Usura expone que
serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero %
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de 1lo limitado de sus facultades mentales;
siendo de aplicacidén dicha normativa al supuesto de autos,
teniendo en cuenta que el articulo 9 de la referida norma
prevé: “lo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda
operacidén sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y 1la
garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”.

El Tribunal Supremo en su Sentencia 4810/2015, de 25 de
noviembre expone la siguiente doctrina: Y“Por tanto, y en 1lo
que al caso objeto del recurso interesa, para que la operaciédn
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crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del Art. 1 de
la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido
aceptado por el ©prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales».

Asimismo, en dicha Sentencia se considerd excesivo el interés
fijado en 24°6%: “El1l interés remuneratorio estipulado fue del
24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cébdigo de Comercio , « se reputara interés toda prestaciédn
pactada a favor del acreedor », el porcentaje qgque ha de
tomarse en consideracidén para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracidédn cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es
imprescindible (aungue no suficiente por si solo) para que la
clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
modo méds claro la carga onerosa dque para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacidn, sino que ademés
permite una comparacién fiable con los préstamos ofertados por
la competencia. El interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el "normal del dinero". No se trata, por tanto,
de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el
interés « normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre ). Para
establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse
a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como  base la informacidén que mensualmente tienen que
facilitarle 1las entidades de crédito sobre 1los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un
afio y hasta tres afios, hipotecarios a més de tres afios,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales,
etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene su
origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo
de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), dque



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

recoge la obligacidén de este Ultimo, asistido por los bancos
centrales nacionales, de recopilar la informacidén estadistica
necesaria través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE
adoptd el Reglamento (CE) n°® 63/2002, de 20 de diciembre de
2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y
a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no
financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a través
de su Circular 4/2002, de 25 de Jjunio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder
obtener de las entidades de crédito la informacidén solicitada.
En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijod
como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas
superaba el doble del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo de la época en dgue se
concertdé el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestidén no es tanto si es o no excesivo, como si
es « notablemente superior al normal del dinero \%
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso », y esta Sala considera gque una diferencia de esa
envergadura entre el TAE fijado en la operacidén y el interés
medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como «
notablemente superior al normal del dinero». 5.- Para que el
préstamo pueda ser considerado usurario es necesario due,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el
interés estipulado sea « manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso» . En principio, dado que la
normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la gque necesita ser alegada y probada, en el
supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las
relativas al carédcter de crédito al consumo de la operacidn
cuestionada. La entidad financiera que concedidé el crédito
"revolving" no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacidén de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estéan
relacionadas con el riesgo de la operacién. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacidén especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
estd justificado que quien le financia, al igual que participa
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del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante 1la fijacién de un interés notablemente
superior al normal”.

Junto a dicha Sentencia del Alto Tribunal, ha de traerse a
colacidén a su vez la mas reciente, y citada al comienzo del
presente fundamento, la STS de 4/03/2020 y que modula la
mencionada anteriormente en cuanto a que “no fue objeto del
recurso resuelto en aquella sentencia determinar si, en el
caso de las tarjetas revolving , el término comparativo que
ha de wutilizarse como indicativo del «interés normal del
dinero» es el interés medio correspondiente a una categoria
determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia”.

En este sentido y para determinar el término comparativo,
resuelve en dicha resolucién lo siguiente: “Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacioén con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidédn crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras més amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), deberda utilizarse esa categoria més
especifica, con la que la operacidén crediticia cuestionada
presenta méds coincidencias (duracidén del crédito, importe,
finalidad, medios a través de 1los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en
caso de impago, etc.), pues es0s rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el
Banco de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving , que se encuentra en un
apartado especifico. 3.- En el presente caso, en el litigio
si era discutido cudl era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestidn
debe contestarse que el indice que debidé ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito vy revolving publicado
en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que
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mas especificamente comparte caracteristicas la operacidén de

crédito objeto de la demanda. 4.- En consecuencia, la TAE del
26,82% del crédito revolving (que en el momento de

interposicién de 1la demanda se habia incrementado hasta el
27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito vy
revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun
se fijé en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el
tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente
comparte caracteristicas la operacidén de crédito objeto de 1la
demanda. No se ha alegado ni Jjustificado que cuando se
concertd el contrato el tipo de interés medio de esas
operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la
instancia. 5.- Al tratarse de un dato recogido en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base
en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervisidén, se evita que ese «interés normal
del dinero» resulte fijado por la actuacidén de operadores
fuera del control del supervisor que apligquen unos intereses
claramente desorbitados. (..).6.- El tipo medio del que, en
calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar
la comparacién, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto més elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacidédn de crédito sin incurrir
en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de
que para gue una operacidén de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior
al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.7.- Por tal
razén, una diferencia tan apreciable como la gque concurre en
este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de
«interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a
ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos
que aqul son relevantes. 8.- Han de tomarse ademds en
consideracidén otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen
ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia vy
garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos
gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving
’ en que el limite del crédito se wva recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
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elevadas en comparacidén con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidén
correspondiente a intereses y poca amortizacién del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio”.

En el presente caso nos encontramos con un contrato celebrado
en febrero de 2008, afio en el gue no se dispone de
estadisticas del Banco de Espafia para aplicar en operaciones
como la gque nos ocupa, tarjetas de crédito revolving, del que
existen datos a partir de 2010 en relacidén al TEDR, debiendo
acudirse, conforme a la referida Sentencia que, como se ha
recogido anteriormente, determina que: “debe utilizarse el
tipo medio de interés, en el momento de celebracién del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacidén crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mas especificas dentro de otras méds amplias, deberd utilizarse
esa categoria més especifica, con la gque la operacidn
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias”.

En este sentido se pronuncia la SAP de Madrid, secc. 102, de
3 de Jjulio que, tras mencionar las resoluciones del Alto
Tribunal que se han citado en el fundamento anterior,
concluye: “En el presente caso, no disponemos de estadisticas
del Banco de Espafia a aplicar, vya gque para las tarjetas
revolving se han publicado a partir del afio 2018 y para 1los
créditos al consumo desde el afio 2007, por lo gque no
disponiendo del tipo medio a aplicar a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de <crédito revolving, en los
términos anteriormente referidos, deberemos aplicar las
relativas a los créditos al consumo, que para septiembre de
2008, fecha de la suscripcidén del contrato objeto del recurso
era del TAE 11'51, lo que convierte en usurario el interés
pactado en el mismo del 29'33% TAE (clausula 3* de las
Condiciones Generales del Contrato), gque es tres veces mas
elevado y seguir el criterio sentado por esta Sala que ha
considerado usurario un interés remuneratorio superior al 20%
( SS 16-12-19; 11-11-19 y 23-1-19), que coincide con el
pronunciamiento de la STS de 4 de marzo de 2020, en la que se
considera: 6.- El tipo medio del que, en calidad de "interés
normal del dinero", se parte para realizar la comparacién,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
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elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
"interés normal del dinero", menos margen hay para incrementar
el precio de la operacidén de crédito sin incurrir en usura. De
no seguirse este criterio, se daria el absurdo de gque para que
una operacidén de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%...8.-Han de tomarse
ademads en consideracidén otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al
que suelen ir destinadas, personas gque por sus condiciones de
solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menos gravosos, Yy las propias peculiaridades del
crédito revolving, en que el limite del <crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacién con la deuda pendiente
y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el
prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada
proporcidn correspondiente a intereses y poca amortizacidn del
capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor "cautivo", y los intereses 'y comisiones
devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio”.

En definitiva, la comparacidén del TAE o interés fijado en el
contrato objeto de Litis ha de ser comparado con las
operaciones de crédito al consumo en el afio 2008 y que para el
mes de febrero el TAE medio queddé fijado en 10,48 %, y en
operaciones a plazo entre 1 a 5 afios, se fijdé en 9,25 %.

Pues bien, el TAE pactado en el contrato supera el doble del
tipo medio de 10,48 % que constaba como tipo medio en créditos
al consumo, vy lo cierto es que el 24,71 % se considera
igualmente excesivo, comparandolo a los tipos medios
registrados desde 2010 para las operaciones de tarjetas de
crédito revolving, tal y como recoge el Tribunal Supremo en su
Sentencia, tales porcentajes son por si mismos elevados, y por
ello subir aun mads el tipo de interés conlleva necesariamente
la declaracidén de usurario, resultando que apenas quede margen
para su incremento, mas aun como en este caso que superan el
doble del tipo medio de créditos al consumo que se aplicaba en
la época de la contratacién.

Asimismo, no existe causa alguna o circunstancia de riesgo que
justifique el alto interés impuesto, sin qgue se haya
acreditado una circunstancia excepcional gque exigiera que el
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mismo se elevase a dicho porcentaje, y que debid haberse
acreditado por parte de la demandada.

Por ello, ha de concluirse que el contrato de crédito objeto
de 1litis suscrito por las partes el 26/02/2008 incumple 1la
normativa de represidén de la usura, debiendo declararse nulo
por usuario el interés remuneratorio pactado contractualmente.
Ello determina que ya no quepa entrar a resolver sobre el
resto de cuestiones planteadas, puesto que el contrato pierde
su eficacia desde su celebracidén, siendo nulas todas las
cldusulas incluidas en el mismo.

Declarado nulo, en aplicacién del articulo 1303 CC y articulo 3
de la Ley de Represidédn de 1la Usura y de 1la doctrina del
Tribunal Supremo, que en la referida Sentencia de 25 de
noviembre de 2015 expone: “Las consecuencias de dicha nulidad
son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represidén de 1la
Usura, esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan
s6lo la suma recibida”, en consecuencia, declarado nulo el
contrato, la demandada uUnicamente deberd reintegrar aquella
cantidad indebida en concepto de principal, resultando que
conforme a la liquidacidén presentada (documento n° 6 de 1la
demanda de monitorio), 1la cuantia impagada en concepto de
principal asciende a 3.909,26 €, a cuyo pago debe condenarse al
demandado, tal cuantia devengard los intereses legales desde la
interposicién de la demanda en virtud de los articulos 1100 y
1108 CC y los del articulos 576 LEC desde la fecha de 1la
presente resolucidn.

QUINTO.-.- El1l articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil

A\Y

establece en su punto primero que en los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho, lo que no
concurre en el ©presente caso”. Por lo que, estimédndose
parcialmente las pretensiones de la actora, no procede condena

en costas a ninguna de las partes.

Vistos 1los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn

FALLO
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Que estimando parcialmente 1la demanda interpuesta por el
Procurador de los Tribunales don

en nombre y representacién de la entidad mercantil ESTRELLA
RECEIVABLES LTD, contra don Il , debo condenar
y condeno al citado demandado a pagar a la actora la cantidad
de 3.909,26 euros, mas los 1intereses legales desde 1la
interpelacién judicial y los del articulo 576 LEC desde la
presente resolucidén, todo ello sin condena en costas.

Librese 'y Unase certificacién de esta resolucidédn a las
actuaciones con 1inclusién de la original en el Libro de
sentencias.

Notifiquese a las partes, conforme determina el articulo 248
L.0.P.J, haciéndoles saber que contra la presente resolucidn
cabe interponer recurso de apelacién ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Toledo en el plazo de los veinte dias siguientes
a su notificacién.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo, dofia
M, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidén numero tres de Talavera de la Reina y
su partido. Doy fe.

“En relacién a los datos de caracter personal, sobre su
confidencialidad y prohibicién de transmisidén o comunicacidn
por cualquier medio o procedimiento deberadn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de
Justicia (ex Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccidén de datos de caracter personal)”.

PUBLICACION.- ILeida y publicada ha sido la anterior sentencia
el mismo dia de su fecha por la Sra. Juez que la suscribe
hallédndose celebrando Audiencia Publica; doy fe.
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