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o iy
= iﬁA[)O DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N°2 I
ADMINISTRACION

DE
JUSTEROCEPIMIENTO: JUICIO VERBAL N° 224/2021 (deriva monitorio 452/20)

SENTENCIA N° 87/2021

En I 30 de julio de 2021

Vistos por Dfa. [ ).-- Titular del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion numero 2 de I v su partido judicial, las actuaciones que se siguen por
Juicio Verbal sobre reclamacion de cantidad registrado con el niumero 224/21, dimandante del
procedirmiento monitorio 452/20, instado por INVESTCAPITAL LTD, asistida de la letrada Sra.

mwesentado por la procuradora Sra. I contra [IIENEGEGEGEGEG
asistido de la letrada Sra. | Y representado por el

procurador Sr. NG Jicto |a siguiente en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la procuradora Sra. I <, nombre y representacion de INVESTCAPITAL

LTD se |presenté en fecha 14 de diciembre de 2020, demanda de juicio monitorio contra [

En dichg demanda, se interesa por la demandante que se dicte sentencia por la que se condene al
demandpdo a pagar la cantidad de 6.677,26€ cantidad adeudada por el demandado a la
reclamante en virtud de las compras de realizadas por la misma a través de la tarjeta contrato N°
50002913984201, suscrita con la entidad SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR E.F.C S.A,
crédito que fue cedido por dicha entidad a INVESTCAPITAL LTD (entidad cesionaria), en fecha 30
de novigmbre de 2016.

SEGUNPO. Con motivo del ejercicio del control de oficio de la abusividad de las clausulas, por
auto de|fecha 21 de enero 2021 se hizo propuesta de cantidad a la actora, para continuar el
procedirmiento monitorio Unicamente por lo que conforme a la misma exponia era el capital
impagado, lo que ascendia a 5639,84€, y siendo aceptada dicha cantidad por la actora, por
diligencifa de ordenacion de fecha 10 de febrero de 2021, se dio traslado a la demandada para que
contestdra a la misma, contestando ésta por escrito de fecha 29 de marzo de 2021, oponiéndose al

/gﬁedfr:iento monitorio.
0. Por decreto de fecha 4 de mayo de 2021 se acordé dar por finalizado el procedimiento

b, presentandose escrito de fecha 24 de mayo de 2021, impugnando la oposicion del
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Rl . : . .
emandado, del cual se dio traslado al demandado que contesté a la demanda por escrito de fecha

ADMINISTRACION

SDE(Q de jupio de 2021, y habiéndose interesado la celebracion de vista, por diligencia de ordenacién
JUSTICIA
de la misma fecha, fueron convocadas las partes a la vista, que tuvo lugar en fecha 15 de julio

2021, con el resultado que obra en soporte apto para la grabacién y reproduccién, en la que
resuelta|la excepcion de inadecuacion del procedimiento, y respecto a la excepcion de falta de
legitimagion activa, dejada su resolucion para el dictado de sentencia por ser cuestion de fondo, se
dio traslado a las partes sobre la posible abusividad de la clausula de intereses y de comisiones,
tras lo gual, quedaron fijados los hechos controvertidos y se efectud la proposiciéon de prueba,

quedaron los autos pendientes del dictado de sentencia.

CUARTO. En la tramitacion de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente caso, se ejercita por la parte actora una acciéon de reclamacién de
cantidad contra I oor importe de 5639,84€ (capital
impagado) cantidad adeudada por el demandado en concepto de principal a la reclamante en
virtud de¢ las compras de realizadas por la misma a través de la tarjeta N° 50002913984201,
suscrita|con la entidad SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR E.F.C S.A, crédito que fue
cedido por dicha entidad a INVESTCAPITAL LTD (entidad cesionaria), en fecha 30 de noviembre
de 2016, sin que el demandado a pesar de los requerimientos efectuados haya abonado dicha

deuda, fundandose para ello en los art. 801 y ss del CC.

Por su parte el demandado, se opuso a la demanda, alegando la inadecuacion de procedimiento
por razon de la cuantia, y la excepcién procesal de falta de legitimacién activa, reconociendo haber
contratao una tarjeta de crédito con la entidad PRYCA pero no con la actora, oponiéndose en
todo caso a la reclamacion efectuada de contrario, en tanto la actora reclama en base a un
contrato| de tarjeta n° 50002913984201 realizado en fecha 21 de septiembre de 1994 con la
mercant|l SERVIVIOS FINANCIEROS CARREFOUR E.F.C S.A si bien, ello no se acredita
documenptalmente pues no coincide con el contrato de cuenta permanente suscrito con financiera
PRYCA japortado como documento n°® 2 de la demanda, documento que a su vez carece de fecha
y n°, elementos esenciales del contrato, pero es que ademas las cantidades reclamadas exceden
del capital ya abonado por su representado por dicha tarjeta de Pryca, maxime cuando se han
aplicadg intereses remuneratorios usurarios y comisiones indebidas, contrato que por tanto

adolece|de falta de claridad y transparencia, procediendo por ello la desestimacion de la demanda.

DO. FALTADE LEGITIMACION ACTIVA.
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JUSTICIA

—_

D de la LECivil sefiala que: “Seran considerados partes legitimas quienes comparezcan y

DEctuen en juicio como titulares de la relacion juridica u objeto litigioso. Se exceptuan los casos en

que por

Se sosti

ey se atribuya legitimacion a persona distinta del titular”.

ene por la parte actora la falta de legitimacién activa a lo que se opone la demandada, y

comprobada la documentacion obrante en autos, si bien la actora es INVESTCAPITAL LTD

(entidad

cesionaria), ésta adquiri6 en fecha 30 de noviembre de 2016 a SERVICIOS

FINANCIEROS CARREFORUR E.F.C S.A la deuda procedente del contrato n°® 50002913984201

suscrito
E.FCS

entre I\ SERVICIOS FINANCIEROS CARREFORUR

A (documentos n° 3 y 4 de la demanda), y si bien en el presente procedimiento reclama

una deyda contraida porjii I o forme a un contrato de cuenta

permane
demand
de autq
denomin

monitori

tnte abierta entre éste y la entidad de Financiera Pryca S.A (documento n° 1 de la
B), y respecto a la titularidad de la relacién juridica por la cudl reclama la cantidad objeto
s, SERVICIOS FINANCIEROS CARREFORUR E.F.C S.A aporta el cambio de
acion (anteriormente, Financiera Pryca S.A) como documento n® 1 de la impugnacion del

b, habiendo reconocido el propio demandado que suscribié con dicha entidad un contrato

de tarjeta, por lo que a los efectos de determinar si esta bien constituida la relacion juridico de

demand

ante y demandado, ha resultado acreditado la legitimacion del actor por lo que procede la

desestimacion de la excepcidn procesal de falta de legitimacion activa planteada.

TERCEH
controve
en base
dicha re
solo lo |

valoraci

En este
217 LEC
su extin
al dema
base a |

que se d

En prim

RO. En el presente procedimiento, y en relacién con lo expuesto por las partes, son hechos
rtidos del presente procedimiento, si procede o no la reclamacion efectuada por la actora
a la documental aportada por la misma, y en el caso de que se determine que procede
clamacion, si se trata de una deuda que ya ha sido o no abonada por el demandado, o si
na sido en parte, cantidad por la que procede condenar al demandado, todo ello previa
bn de la posible abusividad de las clausulas de intereses y comisiones.

sentido, conviene recordar que es un principio general de Derecho, proclamado por el art.
, que incumbe la prueba de una obligacion al que reclama su cumplimiento, asi como la de
tidn al que la opone, tratandose de un principio de justicia que tan aplicable es al actor como
ndado, imponiéndoles, respectivamente, la obligacion de probar los hechos que sirvan de
as alegaciones de cada uno de las que nazcan el derecho en que consiste la accién o del

eduzcan las excepciones opuestas.

er lugar, y antes de entrar a valorar si existe 0 no posible abusividad de las clausulas
5 por las partes, procede por razones de economia procesal, determinar si efectivamente
en base a la documentacién aportada al procedimiento puede ejercitar o no una accién de

Cion al demandado, y ello por cuanto, la demandada sostiene que no resulta probado que

01/09/2021
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ADMINISTRACION

JUSTICIA

i

el cdhtreto n° 50002913984201 en base al cual la actora reclama en su demanda, fuese suscrito

DBor su representado.

Pues b

en, de la documental obrante en autos, resultado acreditado que el contrato n°

50002913984201 en base al cual la actora reclama en su demanda, se corresponde con el

contrato
entre el
que se

tarjeta ¢
procedin
extracto
FINANC

demand

aportado como documento n° 1 de la demanda, contrato de cuenta permanente abierta
demandado y Financiera Pryca S.A, en el cual si bien no se especifica el n°® de contrato, si
nsertan los datos del demandado, el cual a su vez ha reconocido la suscripcion de una
le tales caracteristicas con Pryca S.A, y aporta como documentacion probatoria al
hiento (documentos n°® 2 de la contestacién a la impugnacién a la oposicién al monitorio)
de cuenta bancaria en la que coinciden los cargos efectuados por SERVICIOS
IEROS CARREFOUR E.F.C.S.A con los que aporta la actora como documento n° 2 de la

A relativa al extracto de movimientos de la cuenta bancaria.

No obstante, y entrando a valorar el resto de argumentos alegados por las partes, tanto en relacion

a la ab
reclama
sostiene
ejercer
caracter|
a efectu
concretd

a error,

usividad de las clausulas de intereses y comisiones como a la procedencia de la
cion efectuada y porqué cuantia, indicar, que en relacion al control de abusividad que
la demandante que ya fue efectuado en el proceso monitorio y sin que quepa ahora
hingun control al respecto, exponer, que en el procedimiento monitorio, se efectudé con
previo a dar traslado a las partes sobre la posible abusividad de las clausulas, y sin entrar
ar un pronunciamiento expreso sobre las mismas, a proponer a la actora una cantidad, en
aquella que ésta hace constar en su liquidacion como capital impagado, y que induciendo

y considerando que exclusivamente incluia cantidades correspondientes al capital

efectivamente prestado (sin incluir intereses de ningun tipo, comisiones, gastos ...), se entendia

que era
de con
remuner
no siend
propues

la cantid

Expuest
caracter

tanto, si

pronunc

reclamada, por lo que siendo exclusivamente principal lo reclamado, sin ningun otro tipo
cepto detallado dentro del mismo (no se especificaba que incluyese intereses
atorios, ni de demora, ni prima de seguro ...), y por tanto, en base a esa errénea creencia,
o fundamento de la reclamacién ningun concepto que pudiera ser abusivo, se formulé la
a de cantidad anteriormente expuesta, y dio lugar a la continuacion del procedimiento por

ad de 5639,84€, sin dar traslado a las partes sobre la posible abusividad de las clausulas.

b lo anterior, y visto el contrato suscrito por las partes, y sin entrar a valorar el posible
usuario de los intereses remuneratorios, en tanto, ello es un elemento del precio, y por
N que se pueda ejercer un control de oficio de éstos, pues para que ésta juzgadora pueda
arse sobre los mismos, habria de haberse efectuado la correspondiente accién por via de
ncion por la demandada, si, que se puede entrar a valorar el resto de intereses y
es que existen en el contrato y que podrian tener un caracter abusivo, y en su caso, si la

reclamada en el presente procedimiento es ajustada a los términos del contrato y por

01/09/2021
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ADMINISTRACION

JUSTICIA

0,.pn

D8ocume
Unicame
sin que
concept
que en ¢
comisior
contrato
contrato
a lo larg
tales cqg
costes 4
calculad
interese
especifig
00197,

ocede condenar al demandado al pago de la misma. Y en este sentido, de un examen del
hto aportado como n° 1 de la demanda, es decir, el contrato de cuenta permanente abierta,
nte se especifica la contratacién de una TAE del 24% asi como de un seguro del /mensual,
se especifique cual es el TIN de la cuenta o interés remuneratorio, pues la TAE es un
b que engloba el coste real de todo crédito, es decir, incluyendo, gastos y comisiones, sin
pste caso, conste en ningun momento que en el contrato existiese ningun tipo de coste o

ni cual seria el interés remuneratorio, pues no existen entre el clausulado de dicho
las mismas, a lo que hay que anadir, que a pesar de constar ese tipo de clausulas en el
si que si observamos el extracto bancario aportado como documento n°® 2 de la demanda,
o de sus 28 paginas, se desprende como existen cobros al demandado por conceptos
mo “indemnizacién por impago segun condiciones del contrato”, incorporados dichos
la columna de “INTERESES Y COMISIONES”, asi como se desconoce como se han
o los intereses, sobre qué importe y a que TAE producido variaciones en el calculo de los
5, de conformidad con un cambio de TAE, pues las cantidades expuestas en la liquidacion
an TAE distintas y cuotas distintas (apuntes 00005, 00095, 00117, 00131, 00157, 00173,

D0236 ...), sin que se haya acreditado ninguna modificacién contractual ni consentida ni

conocida por el demandado, y teniendo en cuenta que el demandado conforme a dicha liquidacion

ya ha a
20.588,4
la actorg
obedezg

demand

CUART({

Enjuicia

Vistos o

Qué DE

bond la cantidad de 23.645,76€ (cargos) frente al capital del que dispuso que fue de
4 (financiacion), y por tanto mas de lo que le fue prestado, sin que se haya acreditado por
que la cantidad reclamada y que excede de lo ya abonado por el demandado (5.639,84€)
a a conceptos contratados y oportunamente liquidados, procede la desestimacion de la

A.

D. En cuanto a las costas, en virtud de lo dispuesto en el art. 394 de la Ley de

miento Civil, al ser desestimada integramente la demanda, se imponen a la demandante.
s preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

SESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda formulada por la procuradora Sra.-

n nombre y representacion de INVESTCAPITAL LTD contra ||
debo ABSOLVER Y ABSUELVO 2 I todos

los pedimentos de la demanda..

hen las costas a la demandante.

01/09/2021
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tléf%i se a las partes, haciéndoles saber que, contra la presente resolucién, cabe recurso de

“No |%u
ADMINISTRACION
DEpelacign ante la litma Audiencia Provincial, debiendo interponerse en el plazo de veinte dias, con la
JUSTICIA
debida

xpresion de las alegaciones en que se base la impugnacion, la resolucion apelada y los
pronuncjamientos que impugna, previa constitucion de depdsito conforme a lo establecido por la
Disposigion Adicional 15° LOPJ, tras la reforma operada por la L.0.1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por ¢sta mi sentencia de la que se deducira testimonio literal para su unién a los presentes

autos, jyzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.
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