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SENTENCIA

MAGISTRADA JUEZ: eiiliiepiniy Saues Saprny

Demandante: BANTOR ATLANTIC S.A

Procurador: D. (iR G Gie-tia)
Letrado: D? Yail Amiecirs: SRS

Demandado : CGEERIT

Objeto del juicio: Reclamacién de cantidad
En Soria a 30 de septiembre de 2022.
ANTECEDENTES DE HECHO

1.- BANTOR ATLANTIC S.A formula demanda de juicio verbal sobre
reclamacidén de la cantidad de 787, 20 euros, Iintereses legales
y costas contra 0. e T D T B v manifiesta le adeuda
dicha cantidad en virtud del contrato de préstamo celebrado
entre las partes.

ado por:<EINENITIEARGM, Figgado por-SE=TiiERTER>
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2.-Admitida a tramite la demanda se dispuso el emplazamiento
del demandado quien, en tiempo y forma, ha presentado escrito
de contestacidén. No considerando necesaria la celebracidén de
vista ninguna de las partes, han quedado los autos pendientes
del dictado de la presente resolucién.

3.- En la tramitacién de estos autos se han observado los
términos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO "

PRIMERO.- Funda la actora su pretensién de reintegro del
préstamo concedido a la demandada, modalidad de contratacién
electrénica, con numeracidén 4413877, linea de crédito de 400
euros, con vencimiento del 14 de julio de 2021, habiéndose
utilizado en el periodo 1 de abril a 1 de mayo de 2022 la suma
de 400 euros, siendo el ta&pode “iptexés pactado el 1,10%
mensual, anual entre el 401,50%" y:"el]’402,60%, resultando
adeudado un importe total de 787,20 euros.

A tal contratacién es aplicable 1la Ley de Represidn de - 1la

Usura, de acuerdo con su articulo 9, gque establece gque Whm
dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacién

sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la
garantia gque para su cumplimiento se haya ofrecido”. Asi

ademas lo ha establecido la jurisprudencia del TS en su
sentencia de'“Pléne de" 25 de+noviembre de 2015, cuya doctrina
aplica la recurrida, y que en este punto ha sido ratificada
por la también sentencia de Pleno num. 149/2020 del Alto
Tribunal, de 4 de marzé:. “Eh ‘ambas, 's& ‘establece como doctrina
legal gque, para qué& “¥a* operaciédn ‘terediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con gque se den los requisitos
previstos en el primer“incise’™ del ‘arts 1 de la Ley de
Reprensién de la Usura, esto es " que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea
exigible gque acumuladamente, concurra el subjetivo referido a
" gque ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacidébn angustioso, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales".’

En ambas sentencias también se establece que el porcentaje que
ha de tomarse en consideraciédn. para determinar si el interés
remuneratorio pactado “és notablémente superior al normal del
dinero no es el nominal sino la tasa. anual equivalente (TAE),
comprensiva de todos los pagos gque el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdén del préstamo. Llegados a
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este punto, una vez que ha de prescindirse del requisito
subjetivo no concurrente en .este caso, la cuestidén de fondo
que debe ser resuelta viene centrada en la de determinar cuéal
es el criterio de comparacién gque ha de ser tomado como
referencia para valorar la naturaleza usuaria o no del interés
remuneratoric pactado en este caso.

Pues bien, la misma ha sido resuelta en la reciente sentencia
de Pleno del TS de 4 de marzo de 2020, en la que en este punto
modula la anterior también de Pleno de 15 de noviembre de
2015, en orden a que debe ser tomado como termino de
comparacién para valorar la naturaleza o no usuraria de los
intereses remuneratorios pactado (TAE), si bien en las tablas
del Banco de Espafia correspondientes al aro 2015 no se
contempla el supuesto de créditos répidos, sin garantias, a
corto plazo y por pedquefias cantidades, en dichas tablas se
observa que los intereses no exceden del 10% y el establecido
para las tarjetas de crédito se fija en 24, 1L3%.

En definitiva, en esa labor de ponderacién entre el interés

'pactado en cada caso y el medio para este sector del crédito

al consumo representado por las tarjetas de crédito vy
revolving, ha de tenerse en cuenta que en relacidn al medio de
los créditos al consumo, este ultimo, como asi se valora en la
STS de 4 de marzo 2020, es ya muy elevado, de ahi que,
partiendo de la premisa fijada en la misma, segun la cual
"Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de "interés normal del dinero" menos margen hay para
incrementar el precio de la operacién sin incurrir en usura,
esta Sala, en aras a procurar unas pautas homogéneas vy
objetivas, en la determinacién en cada caso del caracter
usurario o no del interés controvertido, estima que han de ser
reputados incursos en usura todos aquellos que excedan en dos
puntos, de ese interés medio especifico aplicable a la fecha
de celebracién del contrato, limite para salvar la declaracidn
de usura gque en este caso supera en forma clara el pactado
tanto para compras como ordinario.

Pues bien, teniendo en cuenta que en la informacién publica
que . facilita el Banco de Espafia, a través de su pagina web
(con la preceptiva informacién que le facilitan las entidades
financieras), a partir del afio 2011, en el cuadro 19.4,
capitulo 1 del Boletin Estadistico, ya se indica expresamente,
que en el afio 2020, para los créditos al consumo, se
establecen unos tipos de 7,55% o uno mas elevado para la
tarjetas de crédito del 18,36% en el mes de agosto, por lo
que en aplicacién de la nueva doctrina del TS ha de concluirse
gue en este caso el pactado, cualqulera dque se aplique del
pactado en el contrato, supera. la misma lo que justifica la
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declaracién de usurario del interés aplicado a las operaciones
realizadas.

Los términos de comparacién tomados en consideracidén en 1la
citada sentencia son perfectamente tranvasables al supuesto
enjuiciado, teniendo en cuenta las propias razones gque para
ello se dan, ese tipo medio aplicable a 1las tarjetas
revolving, "es ya muy elevado", (sin duda por comparacién a la
media aplicable a los créditos al consumo) y por ello se
argumenta en la misma gue "...cuanto mas elevado sea el indice
a tomar como referencia en calidad de "interés normal del
dinero", menos margen hay para incrementar el precio de 1la
operacién sin incurrir en usura®.

SEGUNDO. - Declarada con arreglo a la ley de represién de 1la
usura la nulidad de wun contrato, el prestatario estara
obligade a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquélla vy los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta
el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

Segun la documental aportada, contrato Yy certificacién de
deuda en la que figura textualmente: “Importe utilizado: el
importe ya retirado de la linea de crédito.” Se deduce que
aunque la misma se refiera al periodo de 1 de abril de 2022 a
1 de mayo de 2022, la disposicién de 400 euros ha sido dnica,
en el primer momento de celebracién del contrato. Y, aportando
el demandado movimiento del pago con tarjeta en fecha 5 de
octubre de 2020 (antes de la presentacién de esta demanda) de
la cantidad de 299,25 euros, se considera acreditado el pago
parcial de la deuda que hoy se reclama, por lo que Unicamente
deberd satisfacer 100,75 euros.

TERCERO.~ En materia de intereses resulta de aplicacidén el
articulo 1.108 del Cédigo Civil desde 1la interpelacién
judicial hasta sentencia y desde esta hasta su completo pago
el 576 de la ley de enjuiciamiento civil.

En materia de costas de acuerdo con el Art. 394 de 1la Ley de

Enjuiciamiento Civil siendo estimada parcialmente la demanda

no procede hacer especial pronunciamiento.
Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacién,

FALLO: ESTIMO, parcialmenpe, la demanda interpuesta por BANTOR
el BT P B, declaro la nulidad
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del préstamo por usurario y cgndeno a - : >
abonar a la actora la cantidad de 100,75 euros, con los
intereses establecidos en el fundamento de derecho cuarto de
la presente resolucidn; sin expresa condena en costas.

Notifiquese a las partes - haciéndoseles saber gque contra la
presente sentencia no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procesc en el gue ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



