JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 7 DE ALICANTE

N.I.G.:03014-42-1-2023-0000919
Procedimiento: Juicio verbal (250.2) [VRB] 000085/2823 -

De: D/fia. INVESTCAPITAL LTD
Procurador/a Sr/a.

Contra: D/fia. MANUEL
Procurador/a Sr/a.

SENTENCTA N° 000033/2023

En Alicante, a 29 de marzo 2023.

, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia N° Siete de esta ciudad y de su partido
judicial, habiendo visto los presentes autos de Juicio Verbal
N° 85/23 (procedente de Juicio Monitorio 229/22), seguidos a
instancia de INVESTCAPITAL LTD., representada por el Procurador
Sra. y asistida de la Letrada D2.
contra D. MANUEL , asistido del Letrado D. Luis

ANTECEDENTES DE HECHO




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- A este Juzgado por turno de reparto
correspondid¢ demanda de juicio monitorio sobre reclamacion de
cantidad a instancias de la actora contra D. MANUEL

En la citada demanda, tras exponer los hechos base de
su pretension y alegar los fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, interesd que se le requiriera de pago por la suma
de 2.725,29 euros, mas intereses. Requerida de pago en el
citado monitorio 1la parte demandada en 1la forma vy plazo
legalmente previsto, se opuso mediante escrito de 25-11-2022 y
a la vista de lo cual y al amparo del art. 818.2 de la LEC,



dada la cuantia, se dio al citado proceso la tramitacidén de los

juicios verbales.

SEGUNDO.- Dicho lo anterior y al amparo de los arts.
437 y ss. de la LEC, en relacidén con el 818.2 de la LEC, la
actora impugné la oposicion de la demandada mediante escrito
presentado en fecha 7-2-2023. Ninguna de las partes solicitd la

celebracion de wvista, quedando los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén de este proceso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante el presente procedimiento de
caracter civil, la parte actora del mismo pretendia obtener de
la demandada la cantidad de 2.725,29 euros gue le adeuda por
impago de préstamo del que la actora seria cesionaria.

Alega el <demandado prescripcion de la accion
ejercitada, excepcidn que debe prosperar. Se trata de una deuda
anterior a 2015 sujeta al plazo de prescripcidn del art. 1.964
del C.C., gque era de 15 afios hasta la reforma por Ley 42/2015.

Es cierto gue se trata de una accidn cuyo ejercicio
nacié antes de dicha reforma. Pero para las acciones
anteriores, el plazo de reclamacion finalizaba el dia 7-10-28280
pues ese dia transcurrieron los 5 afios desde la entrada en
vigor de la ley 42/2015. Es de aplicacion el art. 1.939 del
C.C. ¥ conforme al mismo, pese a que el plazo de prescripcidn
que deberia regir seria el anterior a la reforma por Ley
42/2015 (esto es, 15 afios), dicho plazo se acorta hasta los 5

previstos en la nueva normativa ya que dispone el art. 1.939



que *“si desde que fuere puesto en observancia transcurriese
todo el tiempo en él exigido para la prescripcidn, surtird ésta
su efecto, aunque por dichas leyes anteriores se requiriese
mayor lapso de tiempo”. Desde la entrada en vigor de la Ley
42/2015 el dia 7-10-2015 hasta la interposicidén de la demanda
el 15-2-2022, han transcurrido mas de los 5 afios previstos en
el art. 1.964.2 del C.C. en relacidn con el art. 1.939 del
mismo texto legal.

Asi las cosas, no constando ningdn requerimiento
extrajudicial previo anterior a la demanda, la accidn se halla
prescrita. Me remito a la STS 29/28280 de 20 de Enero que
establece que «Como la Ley 42/2015 entrd en vigor el 7 de
octubre de 2815, si conjugamos lo previsto en su Disposicidn
transitoria quinta con el art. 1839 Codigo Civil, al que se
remite, tendriamos las siguientes posibles situaciones (sobre
la base de que no hubiera actos interruptivos de la
prescripcioén), teniendo en cuenta que la prescripcidn iniciada
antes de la referida entrada en vigor se regira por el plazo
anteriormente fijado (quince afos), si bien, si desde dicha
entrada en vigor transcurriese todo el plazo requerido por la
nueva norma (cinco afios) surtira efecto la prescripcidén incluso
aungue anteriormente hubiera un plazo de guince afios:

1?.- Relaciones juridicas nacidas antes del 7 de
octubre de 2000: estarian prescritas a la entrada en wvigor de
nueva Ley.

29, - Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre
de 2060 vy el 7 de octubre de 20085: se les aplica el PLAZO DE 15
ANOS previsto en la redaccion original del art. 1964 Cddigo
Civil.

3°.- Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre
de 2005 y el 7 de octubre de 2015: en aplicacidn de la regla de
transitoriedad del art. 1939 Codigo Civil, no prescriben hasta
el 7 de octubre de 2020.

4% .- Relaciones juridicas nacidas después del 7 de



octubre de 2015: se les aplica el nuevo PLAZO DE 5 ARNOS,
conforme a la vigente redaccion del art. 1964 Codigo Civil.»

En consecuencia, y dado que la demanda se ha presentado
en fecha posterior al transcurso de 5 afios desde la entrada en

vigor de la Ley 42/2015, la accidn esta prescrita.

Lo anterior no se ve afectado en el presente caso por
la declaracidén del estade de alarma pues, aunque ello supone
ampliar el plazo de prescripcién hasta el 28-12-2020, en el
caso que nos ocupa, la demanda fue interpuesta por la actora
una vez transcurrido dicho plazo, ya que se interpuso en
Febrero de 2022. Tampoco obsta a lo anterior los documentos
aportados por la actora junto con su escrito de impugnacidn de
la oposicidén, pues los mismos no ya es que o0 acrediten que
fueran recibidos por el demandade sino gue ni tan siquiera

acreditan la remisidén de reclamaciodn extrajudicial alguna.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, procede imponerlas a
la parte actora dada la desestimacidn de la demanda (conforme
al art. 394 de la Lec.)

FALLO

Que desestimando la demanda inicial de estos autos

interpuesta por INVESTCAPITAL LTD., representada por el
Procurador Sra. y asistida de la Letrada D2.

contra D. MANUEL , asistido
del Letrado D. Luis , debo absolver y absuelvo

al demandado de los pedimentos efectuados en su contra, con

imposicion de costas a la parte actora.

La presente resolucidon es firme y contra la misma no



cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando ¥y

firmo.

PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido leida vy
publicada por el Sr. Juez que la dictd estando celebrando
audiencia publica, de lo que yo secretario doy fe.






