Administracion
de Justicia

JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 03 DE MOSTOLES
C/ Luis Jiménez de Asua, s/n, Planta 5 - 28931

Tfno: 916647305

Fax: 916188004

instancia3_mostoles@madrid.org

42020310

NIG: 28.092.00.2-2022/0007696

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 517/2022

Materia: Nulidad

NEGOCIADO I

Demandante:

PROCURADOR D./Dina. LEOPOLDO MORALES ARROYO
Demandado: SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A.
PROCURADOR D./Diia. ESTEBAN MUNOZ NIETO

SENTENCIA N° 4/2024

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. FRANCISCO JOSE LOPEZ ORTEGA
Lugar: Moéstoles
Fecha: once de enero de dos mil veinticuatro.

El llmo. Sr. D. FRANCISCO JOSE LOPEZ ORTEGA, Magistrado Juf del Juzgado de
Primera Instancia nimero TRES de Mostoles, ha visto los presentes autos de Juicio

Ordinario seguidos con el nimero 517/22 a instancias de —
_ representado por el Procurador DON LEOPOLDO

MORALES ARROYO vy asistido por el Letrado DON JOSE BALTASAR PLAZA
FRIAS, contra SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A, representado por el
Procurador DON ESTEBAN MUNOZ NIETO vy asistido por el Letrado DON JOSE
FELIX SALAMANCA PASCUAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la meritada representacion de la parte actora se formulé demanda
en la que después de alegar los hechos y los fundamentos de derecho que considerd
aplicables al supuesto de autos terminé suplicando se dictara sentencia por la que:

1.- Declare la nulidad por usura del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre
las partes que establece un interés del 19,20% nominal anual, con una TAE del 20,98
que se incremento6 a una TAE del 21,16%.

2.- Se condene a la entidad demandada a restituir al demandante la cantidad que
exceda del total del capital que le haya prestado, tomando en cuenta el total de lo ya
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recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y que
ya hayan sido abonados por el demandante, especialmente comision por disposicion de
efectivo, intereses devengados por las primas de seguro cobradas, comision por
reclamacion de cuota impagada, y cualesquiera otro concepto cargado en la referida
tarjeta de crédito revolving, extremo que se determinard en ejecucion de sentencia de
conformidad con el articulo 219 LEC con sus intereses legales devengados desde la
fecha de cada cobro en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1303 del Cédigo Civil.

3.- Se imponga expresa condena en costas a la demandada.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se dispuso el emplazamiento de la
parte demandada, para que, en término legal, compareciere en autos asistida de Abogado y
representada por Procurador y contestase a la demanda lo cual verifico oponiéndose a la
pretension de la actora.

TERCERO.- Convocadas las partes para la celebracion de la Audiencia Previa
ésta se celebro en la fecha sefialada ratificandose las partes en sus escritos de demanda y
contestacion, pronuncidndose sobre los documentos aportados de contrario y fijando los
hechos controvertidos. Recibido el procedimiento a prueba, por la parte actora se propuso
documental. La parte demandada propuso documental siendo declarada la pertinencia de
los medios de prueba propuestos quedando los autos vistos para sentencia de conformidad
con lo establecido en el articulo 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado los
requisitos legales en vigor, habiéndose grabado la vista de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 147 de la ley de Enjuiciamiento Civil.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte actora plantea demanda contra Santander Consumer
Finance, S.A, alegando que , suscribié un contrato denominado “Tarjeta Club Union
Fenosa” con la entidad SANTANDER CONSUMER FINANCE SA, mediante el cual
se le confirio un crédito no pudiendo aportar el contrario originario, ya que pese
habérsele solicitado a la entidad demandada, la misma no se lo ha remitido. En dicho
contrato entendemos tal y como consta en los recibos que se dispuso un tipo de interés
nominal del 19,20% que, junto al resto de comisiones y gastos, supone una TAE del
20,98 que se incrementd a una TAE del 21,16%. El referido contrato fue ofrecido al
actor por un comercial de la entidad demandada, sin que el actor tuviera la iniciativa en
dicha contratacion. Ni tan siquiera se le ofrecid una breve explicacion sobre las ventajas
del contrato ni de los riesgos, ni advertencia tampoco alguna de que se trataba de un tipo
de interés mensual y no anual el que serviria de base para el pago y amortizacion del
crédito. Nada mas se le advirti6 sobre este producto financiero. Tampoco hubo
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negociacion alguna sobre la conveniencia o no de la suscripcion del contrato y, sin mas.
Posteriormente, el actor recibi6 en su domicilio la tarjeta con la que podia hacer uso del
crédito, a la que se adjuntaban copia de las condiciones generales que hasta ese
momento no se le habian dado a conocer por parte de la demandada. Al objeto de
intentar solucionar extrajudicialmente este problema dirigié6 carta de reclamacion
extrajudicial al Servicio de Atencion al Cliente de la entidad demandada en fecha 4 de
enero de 2022, habiendo recibido respuesta negativa por parte de la entidad demandada.

La entidad demandada se opone a la reclamacion de la actora alegando la
excepcion de prescripcion de la accion restitutoria. La cuestion principal a la que debera
responder el Juzgado se trata de determinar si la desviacion existente entre el interés
remuneratorio abonado por la parte actora bajo el contrato y el interés normal o habitual en
operaciones similares, en linea con lo dispuesto en el art. 1 de la Ley de 23 de julio de
1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios. La decision de si el tipo de
interés abonado por el cliente bajo el contrato de tarjeta impugnado en el presente
procedimiento es notablemente superior al normal del dinero debe tomarse a la vista del
interés generalmente ofrecido en el mercado de las tarjetas de crédito, que incluye tanto a
las tarjetas con modalidad de pago aplazado y revolving, como a las tarjetas que permiten
el aplazamiento de pagos y compras puntuales. Como ha reconocido el Tribunal Supremo,
este mercado contiene elementos distintivos y caracteristicos que diferencian las tarjetas de
crédito del resto de las modalidades de crédito al consumo. Frente al planteamiento
desacertado de la Demanda el tipo de interés remuneratorio aplicado bajo el contrato
impugnado en este procedimiento no representa un interés notablemente superior al normal
del dinero. De las comparativas realizadas con datos estadisticos del BdE —que es, como
se indico, el criterio de comparacion relevante segin la Sentencias del Tribunal Supremo
num. 628/2015 y num. 149/2020— resulta que la TAE aplicada no puede considerarse
notablemente superior a la TAE normal en un contrato de tarjeta. Al contrario, esta
comparacion determina que unos intereses nominales mensuales equivalentes a una TAE
del 20% para contratos de tarjetas se sitlia claramente dentro de los tipos habituales. En
consecuencia, no concurre en el presente caso el requisito objetivo necesario para apreciar
la usura y, solo por este motivo, procede la desestimacion de la Demanda. Por su parte, las
alegaciones sobre falta de transparencia y abusividad que se realizan en la Demanda
carecen de todo mérito en Derecho y deberdn también ser desestimadas. En cuanto a la
pretension de devolucion de los intereses abonados, hay que decir que parte de ellos se
encuentran prescritos.

SEGUNDO.- Habiendo quedado planteado el objeto del procedimiento tal y
como se ha expuesto anteriormente y deriva de los escritos de demanda y contestacion

debemos considerar como hechos acreditados que_

suscribid con la demandada una tarjeta de crédito que, en la modalidad revolving, fue
empezada a utilizar en julio de 2.011 con una TAE del 20,98%. Debemos examinar si
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este tipo de interés y los que se aplicaron con posterioridad, pueden ser considerados
COMO usurarios.

Debemos sefialar que el contrato de crédito “revolving” consiste en poner a
disposicion del cliente una linea de crédito que le permite disponer de fondos hasta un
determinado limite pudiéndose optar, para su devolucion, por diferentes modalidades de
pago, algunas de las cuales conllevan la disposicion de crédito, en cuyo caso se
devengan intereses, y otras no siendo la forma tipica de devolucion del crédito el pago
mediante cuotas mensuales de importe fijo que comprenden el pago de los intereses
devengados durante esa mensualidad y el importe restante hasta la cuantia de la cuota
fija que se destina a amortizar el principal dispuesto y asi la cantidad amortizada
recompone con cada cuota parte del limite de disponibilidad para el cliente que vuelve a
tener mas crédito disponible a medida que va pagando cuotas siendo, por su duracién
indefinida y los plazos de devolucion inciertos segun la frecuencia e importe de las
disposiciones.

Las partes no discuten la realidad de esta relacion contractual aunque no se haya
aportado el contrato pero el demandante solicita que se declare la nulidad del contrato
por usurario, acumulando la accion de reclamacion de cantidad.

TERCERO.- La parte actora considera que en el contrato objeto del presente
procedimiento el tipo de interés (T.A.E.) remuneratorio aplicado se encuentra
comprendido en el 20,98 % habiéndose producido una infraccion del articulo 1 de la Ley
de Represion de la Usura, al ser notablemente superior al interés normal del dinero
comparandolo con el tipo de interés de los créditos al consumo.

Como sefiala el articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura, més conocida como
Ley Azcarate de 23 de julio de 1908: "sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquel
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades

mentales".

Esta normativa es aplicable a contratos distintos al préstamo como asi declara la
STS de 25 de noviembre de 2.015 cuando proclama que: "En este marco, la Ley de
Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de
crédito «sustancialmente equivalentey al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en
anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113 /2013, de 22 de
febreroy 677/2014, de 2 de diciembre.”

Juzgado de 1? Instancia n® 03 de Moéstoles - Procedimiento Ordinario 517/2022 4dell

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |m|"| |||m
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258285529206190789579



Administracion
de Justicia

Solicitandose por la demandante, con caracter principal, la nulidad del crédito
revolving contratado con la entidad financiera demandada al entender que los intereses
remuneratorios pactados deben ser considerados como usurarios al amparo de la Ley de
Azcérate y siendo aplicable dicha normativa como asi ha determinado reiteradamente la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, debemos analizar si, en el presente supuesto,
concurren todos los requisitos necesarios para dicha declaracion.

Han sido varias las sentencias del Tribunal Supremo en las que se ha ido perfilando
la doctrina referida al caracter usurario de un crédito que podemos resumir en la mas
reciente Sentencia de Pleno del Tribunal Supremo 258/2023 de 15 de febrero de 2.023 en
la que, después de hacer un resumen de las tltimas sentencias dictadas por dicho tribunal

senala:

“A la vista de la jurisprudencia mencionada esta claro que el juicio sobre el
cardcter usurario del interés remuneratorio convenido en este contrato de tarjeta de
crédito en la modalidad revolving del ario 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar,
como interés convenido de referencia la TAE, que en este caso no hay duda de que era del
23,9%. Ademas, la comparacion debe hacerse respecto del interés medio aplicable a la
categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, en este caso el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito revolving.

2. En relacion con la determinacion de este parametro de comparacion, para los
contratos posteriores a que el boletin estadistico del Banco de Esparia desglosara un
apartado especial a este tipo de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la
informacion suministrada en esta estadistica para conocer cudl era ese interés medio en
aquel momento en que se concerto el contrato litigioso. Al respecto, habria que hacer otra
advertencia, seguida de una matizacion: el indice analizado por el Banco de Esparia en
esos boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo efectivo de definicion
restringida), que equivale a la TAE sin comisiones; de manera que, si a ese TEDR se le
anadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia con la TAE
también ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto de la posibilidad de
apreciar la usura. De tal forma que, en los contratos posteriores a junio de 2010, se puede
seguir acudiendo al boletin estadistico del Banco de Esparia, y al mismo tiempo permitir
que el indice publicado se complemente con lo que corresponderia a la vista de las
comisiones generalmente aplicadas por las entidades financieras. En realidad, en estos
ultimos anos, aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener las comisiones,
a los efectos del enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente superior al
interés [TAE] comun en el mercado), ordinariamente no serda muy determinante, en
atencion a que la usura requiere no solo que el interés pactado sea superior al comun del
mercado, sino que lo sea «notablementey. El empleo de este adverbio en la comparacion
minimiza en la mayoria de los casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la
TAE.
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3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose
especifico en los boletines estadisticos del Banco Esparia, no cabe acudir, como pretende
el recurso, al indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como
declaramos en la sentencia mds reciente 643/2022, de 4 de octubre, en que se cuestionaba
un interés del 20,9% TAE, en un contrato de 2001, «es mas adecuado tomar en
consideracion otros productos mas similares a los créditos revolvingy. Con caracter
general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito contratadas en la
primera década de este siglo, ha de acudirse a la informacion especifica mas proxima en
el tiempo. Esta es la que se ofrecio en 2010. Segun el boletin estadistico el tipo medio
TEDR ese aiio estaba en el 19,32. Logicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria
ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles de interés que nos
movemos). Por lo que podemos partir de forma orientativa del indice de 2010 (19,32), con
la correccion oportuna para adecuarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comun
para este tipo de contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar
el margen admisible por encima del tipo medio de referencia, esto es: en cudntos puntos
porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se
considere un interés notablemente superior al normal del dinero. La ley espariola no
establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al acudir a una formula
amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un adverbio para
caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado («notablementey), que
exige una apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o
valoracion para cada caso, acorde con la busqueda de la justicia del caso concreto. Esta
formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y litigacion como era el
espariol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en masa, en la segunda década de
este siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre
la misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora connotada por la exigencia de
dar un trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la
predecibilidad de las soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al
mercado y al trdfico economico. Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a
la jurisprudencia para conocer esos parametros o criterios de valoracion que faciliten la
igualdad de trato. Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme
para cualquier contrato, sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido. En la
sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razono que la TAE del contrato (24,6%) era
superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que el umbral de lo
usurario estuviera fijado en todo caso en el doble del interés medio de referencia. De
hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era 26,82%
y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al
doble del tipo de referencia, se declaro usurario en atencion a la diferencia de puntos

porcentuales, mds de seis, que se considero muy relevante. La sentencia, conocedora del
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precedente, justifica por qué no se podia seguir el mismo criterio del doble del interés
normal de mercado: «El tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”, se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dineroy, menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%p. Y, al mismo tiempo, estima muy relevante
la diferencia entre el interés convenido y el tipo medio de mercado, superior a 6 puntos:
«(...) una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de “interés normal del dinero” y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como “notablemente superior” a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantesy. En la medida
en que el criterio que vamos a establecer lo es solo para un tipo de contratos, los de
tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, consideramos mas adecuado seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo
medio de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacion seria
ligeramente inferior al 20%, el interés pactado (23,9% TAE) no supera los 6 puntos, por
lo que no se considera notablemente superior al tipo medio. En consecuencia, procede
desestimar los motivos del recurso de casacion”.

La meritada sentencia de Pleno del Tribunal Supremo 258/2023 de 15 de febrero
de 2.023 establece con claridad los criterios que deben utilizarse para valorar si el tipo de
interés es notablemente superior:

a) La comparacion debe realizarse comparando la TAE del contrato de la tarjeta de
crédito pactado con el interés medio de los contratos de tarjeta de crédito publicados en las
estadisticas oficiales del Banco de Espaiia.

b) Cuando en la fecha de contratacion las estadisticas del Banco de Espafia no
publicaran informacion sobre los tipos de interés de este tipo de contratos debe acudirse a
la primera estadistica que los publica que es la de 2010 (19,32%) y sera usuraria cuando
supere los 6 puntos.

c) Debe advertirse para realizar esta comparacion que la informacion de la
estadistica oficial del Banco de Espafia se refiere al TEDR tipo de definicion efectiva
restringida que equivale a la TAE, pero sin comisiones, por lo que es ligeramente inferior y
debe hacerse la oportuna correccion sumando entre veinte o treinta centésimas como
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precisa el Tribunal Supremo en la sentencia transcrita.

No cabe duda de que se ha estado cuestionando la normativa sobre la Represion de
la Usura (Ley 23 de julio de 1.908) al entender que dicha legislacion, tal y como esta
siendo interpretada por el Tribunal Supremo y por las audiencias provinciales, se esta
utilizando como si fuera un mecanismo de control de precios, sin fijar un criterio objetivo
lo que esta en contradiccion con el articulo 56 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea que establece el principio de libre mercado como uno de los baluartes de la
Union.

Esta alegacion ha quedado desvirtuada por el propio TJUE que en Auto de fecha
25 de marzo de 2.021, asunto C-503/20, senald que “La Directiva 87/102/CEE del

Consejo, de 22 de diciembre de 1986, relativa a la aproximacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de crédito
al consumo, en su version modificada por la Directiva 90/88/CEE del Consejo, de 22 de
febrero de 1990, y la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen
a una normativa nacional, tal y como la interpreta la jurisprudencia nacional, que
establece una limitacion de la tasa anual equivalente que puede imponerse al
consumidor en un contrato de crédito al consumo con el fin de luchar contra la usura,
siempre que esta normativa no contravenga las normas armonizadas por estas Directivas
en lo que en particular se refiere a las obligaciones de informacion.”

El Banco de Espafia desde enero de 2003 hasta mayo de 2010 para dar informacion
sobre los tipos de interés practicados por las entidades financieras en operaciones de
crédito al consumo incluia las tarjetas de crédito con pago aplazado y es a partir de la
Circular 1/2010 de 27 de enero cuando se obliga a las entidades financieras a informar
desde junio de 2010 por separado sobre los tipos de interés de las tarjetas de crédito de
pago aplazado diferenciandolo de otras operaciones de crédito al consumo. Finalmente, y a
partir de junio de 2015 se publican en un casilla especial y separados de los créditos al
consumo los tipos de interés de las tarjetas de crédito en la modalidad de pago aplazado.

Por otra parte, la reciente sentencia del Tribunal Supremo 786/2023 de fecha 28 de

febrero se ha pronunciado en aquellos supuestos en los que se aplican distintos TAES
durante la vida de la contratacion, viniendo a significar que nos encontramos ante distintos
contratos por lo que debe atenderse a la TAE aplicada en cada momento para determinar la
nulidad de ese contrato: “S.- En este caso de contrato de servicios financieros de duracion
indeterminada, en que la entidad acreedora puede modificar el tipo de interés, sin
atenerse a un indice legal, ajustindose a las exigencias del art. 85.3 del texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, ha de considerarse, a

efectos de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, que cada modificacion del
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interés supone la concertacion de un nuevo contrato, en el que se fija un nuevo tipo de
interés, y que a partir de ese momento el contrato crediticio puede ser considerado
usurario si el nuevo tipo de interés de la operacion es notablemente superior al interés
normal del dinero en aquel momento y manifiestamente desproporcionado a las

circunstancias concurrentes.”.

De acuerdo con estos parametros una TAE del 20,98% aplicada en agosto de 2.011
cuando el interés que publica el Banco de Espafia en la referida fecha (TDER) estaba en un
20,01% (anadiéndole veinte o treinta centésimas alcanzaria el 20,31% TAE), no es
usuraria pues no supera los seis puntos por lo que no debe estimarse la accion principal de
nulidad del contrato por intereses usurarios. En abril de 2.015 la TAE fue modificada al
21,16% cuando el TEDR publicado alcanzaba el 21,13% lo que determina que tampoco
podria calificarse de usurario dicho tipo de interés y, por ultimo, se produjo una nueva
modificacion de la TAE en junio de 2.022 que redujo la misma al 19,57% cuando el TEDR
estaba en un 18,15% lo que determina que tampoco pueda ser calificado como usurario.

Los distintos tipos de interés aplicados durante la vigencia del contrato determinan
que nos encontremos ante distintos contratos como sefala la STS de 28 de febrero de 2.023
y ninguna de las TAES aplicadas pueden ser calificadas como usurarias atendiendo al
TEDR publicado por el Banco de Espafia en las distintas fechas examinadas lo que
determina la desestimacion de la demanda al no poder ser declarados nulos los contratos
por intereses usurarios, siendo esta la tinica accion entablada por la parte actora tal y como
resulta del suplico de la demanda.

CUARTO.- Las costas se impondran de conformidad con lo establecido en el
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Las costas se impondran de conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil que dispone que en los procesos declarativos las costas de la
primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho.

En consecuencia, el principio del vencimiento es la regla general aplicable a la
totalidad de los procesos, siempre que no tengan una norma especifica al respecto. Se
exceptia de esta regla general cuando se aprecia y razona que existen serias dudas de
hecho o de derecho y en este sentido la jurisprudencia del TS recogida en la sentencia de
10 de diciembre de 2010 (Recurso: 680/2007) determina:

"El principio objetivo del vencimiento, como criterio para la imposicion de costas
que establece el articulo 394.1, primer inciso, LEC, se matiza en el segundo inciso del

mismo precepto con la atribucion al tribunal de la posibilidad de apreciar la concurrencia
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en el proceso de serias dudas de hecho o de derecho que justifiquen la no-imposicion de
costas a la parte que ha visto rechazadas todas sus pretensiones. Esta prevision tiene su
precedente inmediato en el articulo 523, I LEC 1881 -en el que se contemplaba la facultad
de juez de apreciar circunstancias excepcionales que justificaran la no-imposicion de
costas- y su acogimiento transforma el sistema del vencimiento puro en vencimiento
atenuado (STS 14 de septiembre de 2007, RC n.° 4306/2000). Se configura como una
facultad del juez (SSTS 30 de junio de 2009, RC n.° 532/2005, 10 de febrero de 2010, RC
n.° 1971/2005), discrecional, aunque no arbitraria puesto que su apreciacion ha de estar
suficientemente motivada, y su aplicacion no esta condicionada a la peticion de las
partes".

Las dudas de derecho aparecen cuando una misma norma o cualquier concepto
juridico admite varias interpretaciones lo que muchas veces se manifiesta por las ciertas
discrepancias que muestran los Tribunales de Justicia en la aplicacion de la norma. Segiin
se deduce del propio articulo 394.1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para calificar un
supuesto como juridicamente dudoso habra de tenerse en cuenta la jurisprudencia recaida
en casos similares, incluyendo la doctrina de las Audiencias Provinciales, de tal forma que
la inexistencia de jurisprudencia clara y especifica o cuando exista que no sea inequivoca
sino contradictoria, son factores que pueden conformar una decision favorable a la
excepcion.

En el presente supuesto, atendiendo a la diversidad de criterios aplicados en las
Audiencias Provinciales, asi como al hecho de que han sido las sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de febrero de 2.023 las que han fijado definitivamente el margen de 6
puntos para determinar el caracter usurario de un crédito, es por lo que no se hace
imposicion de las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que desestimando, integramente, la demanda planteada por el Procurador Don

Leopoldo Morales Arroyo, en nombre y representacion de_
S o2 SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A, debo

absolver a la entidad demandada de la pretension contra ella deducida sin hacer imposicion
de las costas procesales causadas.

Esta sentencia no es firme y contra la misma podré interponerse, en este Juzgado,
recurso de apelacion que debera plantearse en el plazo de los veinte dias siguientes a su
notificacion.
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De conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la
Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial afiadida por la Ley Organica 1/2009,
de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva Oficina judicial, para poder interponer el recurso de apelacion
contra la presente sentencia debera acreditarse, al tiempo de interponerse el recurso, la
constitucion de un depésito de CINCUENTA EUROS (50 €) en la cuenta de depositos y
consignaciones de este Juzgado con apercibimiento de que, de no acreditarlo, se procedera

a la inadmision del recurso. Solo quedan exentos de la constitucion de este depdsito el
Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidades Autéonomas, Entidades Locales y Organismos
autonomos dependientes de todos ellos asi como todas aquellas personas que tengan
reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia ptblica. Doy fe.
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