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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA pROCEDIMIENTO: JUICIO VERBAL N° 57/2021 (deriva monitorio 401/20)
SENTENCIA N° 70/2021

EnAlcalad La Real a 4 de junio de 2021

Vistos por Dﬁa._ Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon numero 2 de_ y su partido judicial, las actuaciones que se siguen por
Juicio Verbal sobre reclamacién de cantidad registrado con el nimero 57/21, dimandante del

procedimiento monitorio 401/20, instado por INVESTCAPITAL LTD, asistida de la letrada Sra.
ﬂdo por la procuradora Sra. [ NEGzGI:NG cont- TR

, asistido de la letrada Sra._ y representado
por{el procurador Sr. — dicto la siguiente en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PR|MERO. Por la procuradora Sra. || B cn nombre y representacion de
INVESTCAPITAL LTD se presentd en fecha 9 de noviembre de 2020, demanda de juicio
monitorio contra I

En|dicha demanda, se interesa por la demandante que se dicte sentencia por la que se
conldene al demandado a pagar la cantidad de 3.265,01€ cantidad adeudada por el
demandado a la reclamante en virtud de las compras de realizadas por la misma a través de
la tarjeta contrato N° 201007890247922, suscrita con la entidad FINCONSUM E.F.C S.A, la
cugl, desde el 21 de julio de 2015, paso a denominarse CAIXABANK CONSUMER FINANCE
E.HC S.A, crédito que fue cedido por dicha entidad a INVESTCAPITAL LTD (entidad
cedionaria), en fecha 14 de noviembre de 2017.

SEGUNDO. Con motivo del ejercicio del control de oficio de la abusividad de las clausulas,
por| auto de fecha 23 de noviembre de 2020 se hizo propuesta de cantidad a la actora, para
continuar el procedimiento monitorio Unicamente por el principal reclamado, lo que ascendia a
3.0[16,26€, y siendo aceptada dicha cantidad por la actora, y por decreto de fecha 30 de
noviembre de 2020, se admitié6 a tramite la demanda de procedimiento monitorio, y se dio

traglado a la demandada para que contestara a la misma, contestando ésta por escrito de

fecha 27 de enero de 2021, oponiéndose al procedimiento monitorio.
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- 'ERCERO. Por decreto de fecha 27 de enero de 2021 se acordd dar por finalizado el
ADMINISTRACION

cedimiento monitorio, presentandose escrito de fecha 12 de febrero de 2021, impugnando
bposicion del demandado, del cual se dio traslado al demandado que contesté a la

nanda por escrito de fecha 5 de marzo de 2021, y habiéndose interesado la celebracion de

vista, por diligencia de ordenacion de fecha 15 de marzo de 2021, fueron convocadas las
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tes a la vista, que tuvo lugar en fecha 5 de mayo de 2021, con el resultado que obra en
orte apto para la grabacién y reproduccion, tras cuya celebracion, quedaron los autos

dientes del dictado de sentencia.

ARTO. En la tramitacién de estos autos se han observado todas las prescripciones

hles.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

MERO. En el presente caso, se ejercita por la parte actora una accién de reclamacion de
tidad contra || oo importe de3.265,01€, cantidad
udada por el demandado en concepto de principal a la reclamante en virtud de las
hpras de realizadas por la misma a través de la tarjeta N° 201007890247922, suscrita con
ntidad FINCONSUM E.F.C S.A, la cual, desde el 21 de julio de 2015, paso a denominarse
XABANK CONSUMER FINANCE E.F.C S.A, crédito que fue cedido por dicha entidad a
ESTCAPITAL LTD (entidad cesionaria), en fecha 14 de noviembre de 2017, sin que el
nandado a pesar de los requerimientos efectuados haya abonado dicha deuda,

dandose para ello en los art 801 y ss del CC.

su parte el demandado, se opuso a la demanda, reconociendo la solicitud de tarjeta de
dito en fecha 15 de julio de 2010 por la cudl podria disponer de un crédito de 2.700€ a
olver en 24 mensualidades y con 0% interés, de forma que la primera cuota se pagaba al
ar por caja, por la cantidad de 216€ (es decir, dos mensualidades a razén de 108€) y a
tinuacion se girarian a la cuenta bancaria del mismo recibos mensuales por importe de
€, iniciandose el pago bancario en fecha 20 de junio de 2010 y finalizando el ultimo recibo
0 de junio de 2012, importe que ha sido abonado, sin que en ningin momento se le
rmara de ningun tipo de interés TIN ni TAE, y sin que el mismo firmara ello, contrato que
tanto adolece de falta de claridad y transparencia, procediendo por ello la desestimacion

a demanda.

GUNDO. Por tanto, los hechos controvertidos del presente procedimiento, son a)

erminar si se concerté o no un tipo de interés en el contrato, y la claridad y transparencia

la que fue concertada, b) si esta o no abonada la deuda y si procede o no por tanto la
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amacion de la cantidad reclamada (en la que se analizara si se han pagado o no las

principal de 2.700€ y la cantidad reclamada por la actora).

De

la prueba practicada, en concreto de la documental aportada por las partes, se desprende

como el demandado suscribié efectivamente la tarjeta de crédito con N° de contrato
201007890247922 FINCONSUM E.F.C S.A, en fecha 15 de julio de 2010 (documento n°® 2 de

la demanda), en la que se recoge que el limite de la tarjeta es de 2.700€, cantidad que habia

de

devolver en plazos fijos de 108€/mensuales, y ello por que asi lo reconoce el propio

demandado, pues en ningun caso, del contrato de suscripcion de tarjeta aportado a autos se

degprende que plazo de devolucién habia sido concertado por las partes y mucho menos que

TIN o TAE era aplicable, por lo que no resulta acreditado que el demandado fuese informado

de

que de dicho contrato se iba a desprender un TIN o TAE determinado, lo cual a su vez es

nedado por el demandado, que sostiene que no habia ningun interés aplicable, por tanto, no

puede afirmarse que el demandado suscribiera la tarjeta de crédito sujeta a un tipo de interés

libr

by voluntariamente acordado por las partes, al no constar acreditado el deber de

infgrmacion por parte de la actora, por lo que no puede aplicarse el mismo al referido contrato.

En

segundo lugar, y en relacién a si ha sido o no abonada la deuda reclamada por el

demandado y a que cuantia ascenderia la misma, no resulta acreditada la existencia del

cré

dito y que se reclama mucho menos el importe al que ascenderia el mismo, pues no se ha

apartado extractos de movimientos de la tarjeta de crédito suscrita por el demandado (pagos

efe

ctuados por el mismo disponiendo del capital disponible) y que hubieran dado origen al

derecho de crédito de la actora, desconociendo por tanto cuando se ha hecho uso de la

m

gma, y porqué cantidad, entendiendo porque asi lo reconoce el demandado que dispuso de

la gantidad de 2.700€, pero el mismo sostuvo que lo hizo en 2010 y pago tales cantidades, y

si tenemos en cuenta que el contrato fue de fecha 15 de julio de 2010, dicha cantidad en

pagos mensuales de 108€ estaria ya abonada, sin que la demandada haya aportado extracto

de

cuenta desde la suscripcion de la tarjeta, sino simplemente desde el 1 de agosto de 2012

(documento n° 6 de la demanda), desconociendo como ya se ha expuesto a que obedece las

cantidades que recoge en el mismo pues no se acredita cual fue el pago efectuado en el

est

bblecimiento por el demandado que éste financiara con dicha tarjeta, y que diera lugar al

devengo de los 108€ mensuales para su devolucién, y sin que el documento aportado por la

demandada en su contestacion acredite que el demandado conocia la deuda y el importe de

la misma, pues dicho documento ni siquiera coincide el n°® de contrato reflejado en el mismo

(W

¥9255715) con el n° de contrato objeto del presente procedimiento (201007890247922),

corfespondiendo a la misma acreditar que efectivamente prestd dinero al demandado y que
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b no le ha pagado el mismo, conforme a los principios de la carga de la prueba del art. 217

de |a LECivil, por lo que procede la desestimacion de la demanda.

TERCERO. En cuanto a las costas, en virtud de lo dispuesto en el art. 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al haber sido desestimada totalmente la demanda, procede imponerlas a

la demandante.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Qué DESESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda formulada por la procuradora Sra. Il
en nombre y representacion de INVESTCAPITAL LTD contra N

debo ABSOLVER Y ABSUELVO a I
de todos los pedimentos de la demanda..

Se imponen las costas a la demandada.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que, contra la presente resolucién, cabe recurso de
apelacion ante la lltma Audiencia Provincial, debiendo interponerse en el plazo de veinte dias,
con la debida expresion de las alegaciones en que se base la impugnacion, la resolucién
apelada y los pronunciamientos que impugna, previa constitucion de depésito conforme a lo
establecido por la Disposicion Adicional 15° LOPJ, tras la reforma operada por la L.0.1/2009, de

3 de noviembre.

Asi|por esta mi sentencia de la que se deducira testimonio literal para su unién a los

presentes autos, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.
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