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Juzgado de Primera Instancia n® 13 de Barcelona
Gran Via g2 les Cons Catslanes, 111 edifici C, pfanta 7 - Barcelona - C.P: 08073

TEL.. 335543413

FAX: Q35540513

EMAIL:instancial 3. barcesona @y, gencat.cal

NG CRO1S421 20208032928

Juicio Monitorio 7GEG—G_—_——

Mareria: Monitorio hasta 6000 €

Enfidad bancara BANCO SANTANDER:

Para npresos en caja Concepio: 0546000008013220

Pagos por transierencia bancana 1BaN ESsS D049 3565 9200 0500 1274,
Bensficirio: Juzgado de Primera Instancin n® 13 de Barcelona

Cancepla: 0546000008013220

Parte demandantaisipcutante: FINANURE Pare demendadalejecutade: v
FINANCLAL 55 . Procuradion’a:
e B
Abogado/a)

REQUERIMIENTO

TRIBUNAL QUE ACUERDA EL REQUERIMIENTO
Juzgada de Primera Instancia n® 13 de Barcelona.

ASUNTO EN QUE SE ACUERDA El arriba referenciado.

PERSONA A LA QUE SE REQUIERE

Domicilio: Calle m
T

ORDEN QUE DEBE CUMPLIR

Pagar a FINANURE FINANCIAL SERVICES, S.A, la cantidad de 250,00 €, y acreditar
ante este Organo judicial haber realizado el pago.

PLAZO PARA EL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO:
VEINTE dias, computados desde el siguiente a este requerimiento.

PREVENCIONES LEGALES

1%) En el mismo plazo de VEINTE dias puede, en vez de pagar, comparecer ante esta
Oficina judicial y alegar de forma fundada y motivada sucintamente en escrito de
opasicidn las razones por las que, a su entender, no debe en todo o en pane la cantidad
reclamacda.

El escrito debe ir firmado por abogado y procurador sila cantidad reclamada excede de
2.000 € (en otro caso no se admitira el escrito).
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La pane demandada en su escrito de oposicion, en su Caso, podra solicitar la
celebracion de vista conforme & lo previsto en el articulo 438 de la LEC

29) Si en el referido plazo de VEINTE dias no acredita haber pagado al acreedor, ni
comparece en esta Oficina judicial v alega las razones de su negativa al pago, S€
despachara gjecucion contra sus bienes, segin dispone &l articulo 816 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC).

Advierto a las partes que, < na estan representadas por procurador, 1as comunicaciones
efeciuadas en cualguiera de los lugares Que hayan designado camo domicilio surtiran
plenos efectos en cuanio S€ acredite la correcia remision de lo gque haya de
comunicarse, aungue no canste su recepcion por la persona destinataria; salvo que 1a
comunicacion tenga por objeto la personacion en juicio o la realizacion o intervencidn
personal de fas partes en determinadas actuaciones procesales (art. 155.4 LEC).

También deben comunicar a esia Oficina judicial cualguier cambio de domicilio que s&
produzca durante la sustanciacién de este procesoy |os cambios relativos a 5uU namero
de teléfono, fax, direccion de correo electrénico o similares, siempre gue estos vlimos
estén siendo utilizados coma instrumentos de comunicacian con la Oficina judicial
(ar.155.5 LEC).

La cantidad reclamada debera consignarse en la cuenta de depdsitos ¥ consignaciones
de esie G:gann_Judicial, mediante ingreso direclo 0 bien transferencia bancaria en la
forma indicada en el encabezamiento de este documento.

En Barcelona. a 20 de noviembre de 2020.

El Letrado de la Administracion de Justicia

Los ineresados quedan informados de gue sus dams personales han <ido incorporados &l fichero de
asunios e esa Oficina Judicial, donde e consenvaran con caracter de confidencial y gricamante para el
cumplimiento de 1a labor que lene encomendada, bajo la salcaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde serdn ratades con (2 méxima diligancia.

Quedan informados de que los datos contenidos En €SL0S documentos son resendados o confidenciales.
que &l uso gue pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, gue gueda prehibida su ransmision o comunicacion par cuglquier medio o procedimiento Y gue
deben ser tratados exclsivaments para |os fines prapios de la adminigracian de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y pensies que puedan derivarse de un ueo ilegitimo de los mMismas
{(Reglamento. EL 2016/679 del Parlamento Europes dal Consejo v Ley Organica 32018, de 6 de
diciembre, de prateccién de datos personales y garantia de los derechos digiales).
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Gignat per Marne: Gienall. Angst

Juzgado de Primera Instancia n° 13 de Barcelona
Gran Via de les Cons Caalanes, 111, edifecd C, plantz 7 - Barcelona - C.P- 03075

TEL.. 535545413

oo 935549513

EMA|L:instancial 3 barcelona@xi|. gencaLcat

MG, 08019421 20208032925

Juicio Monitorio 132/2020 -5

Materia: Monaorio iasta 5000 €

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en cafa, Concepln: G5S46000008013220

PaQ0s DOr IrEnsierencia bancarna: IBAN ESSS D040 3565 G200 0500 1274,
Bensficiaro; Juzgado de Primera Instancin n 13 de Barcelona

Concepia: 0S46000008013220
Parte demandante/ejecutante: FINANURE Pane demandadalejecutada: Sl Ny
FINANCIAL SE ES, 5.4, Procuradosa;

Procuradorta: Abngadofs:
Abogadala.

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado de la Administracién de Justicia que la dicta; M

Lugar: Barcelona
Fecha: 20 de noviembre de 2020

¥Visto e| contenido del anterior Auto, admito a tramite la solicitud de procedimiento

monitario presentado por elfla referido/a Procurador/a Susana Garcia Abascal, en
nombre y representacion FINANURE FINANCIAL SERVICES, S.A. contra Jarge
Artigues Vidal, que se sustanciara de acuerdo con lo previsto en los ans. 812 y ss. LEC.
Y tengo alfa la referido/a Procurador/a como comparecido/a y parte en la representacicn
gue acredita, en reclamaci la canti -Eurps.

Declaro competente teritoridlmente este Organo judicial para conocer de dicha
solicitud, en atencion a gue, segin manifiesta el solicitante, el deudor tiene su domicilio
en ésta circunscripcion. (art.813 LEC).

La peticion inicial cumple los requisitos del articulo 814 LEC, pues indica la identidad y
domicilio del acreedor y del deudor, el lugar en que reside o puede ser hallado vy el
origen y cuantia de |a deuda. Igualmente acompafia, como exige el articulo 815.1 LEC,
elflos documento/s de los previstos en el articulo 812.1 / que constituyen un principio de
prueba del derecho del peticionario confirmado por lo que se expone en la petician,

Conforme a lo dispuesto en el articulo 815.1 LEC. requiero al deudor para que, en el
plazo de VEINTE dias, pague al acreedor la cantidad de 250,00 €, y lo acredite ante
este Juzgado, o comparezca ante el mismo y alegue de forma fundada y motivada, en
escrito de oposicion las razones por las que a su entender no debe, en todo o en parte,
la cantidad reclamada.
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La apercibo que; si quiere oponerse, debe realizarlo mediante un escrito de oposicion
dentro del término de VEINTE dias, firmado por abonado v procurador si la cantidad
excede de 2.000 E.

¥ que en sU escrito de oposicion, en sU caso, podra solicitar la celebracion de visia
conforme a lo previsto en &l articulo 438 de la LEC

El requenmienio se practicara en la forma prevista en el anfeulo 161 LEC, con
apercibimiento de que, de no pagar ni comparecer alegando las razones de la negativa,
se despachara ejecucidn segln lo previsto en el articulo 816 LEC.

En-el acto del requerimiento, dese traslado al deudor, mediante entrega de las
respectivas copias, de la solicitud v de los documentos acompafiados,

Modo de impugnacion; recurso de REPOSICION ante el Letrado de la Administracion
de Justicia, mediante un escrito que se debe presentar en el plazo de CINCO dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion, en el que se debe expresar la
infraccion en que haya incurrido la resolucion. Sin estos requisitos no se admitird la
impugnacion. La mterposicion del recurso no tendra efectos suspensivos respecto de la
resolucién recurrida (articulos 451 y 452 LEC).

Lo acuerdo y firmao,

El Létradn de la Administracion de Justicia

Los imeresados quedan informados de gue sus dalos personales han sido incorporados al fichemo de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde s& consendaran con caracter de confidencial y dnicamente para el
cumpiimiento de la labor que tiene encomendada, bajo e salvaguarda vy responsabilidad de la misma,
ddnde seran tratodos con la maxima diligencia

Quedan informados de gue los datos contenidos en estos documenios son resenvados o confidenciales,
que &l uso que pueda hacerse de los mismas debe guedar exclusivamente circunscrito al dAmbho del
proceso, que queda probibida su transmision o comunicacién por cualguier medio o procedimisnto ¥ que
deben ser tratados exclusivamente para kes fines propios de [a Administracin de jusicia, sin perjuicio de
las responsabilidades chiles v penales que puedan dervarse de un uso degitmo de los mismos
(Reglamenta EU 2005/679 del Padamento Eurcpeo ¥ del Consejo y Ley Orgdnica 302018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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Juzgado de Primera Instancia n® 13 de Barcelona
Gren Via de bes Cons Camlanes. 111, edificl C. planta 7 - Barcelona - C.R: {8075

TEL.; R3s540413

FAM: 935545513

EMA|LInstancial 3. barceionadsl|.gencat cal

MLG.: 08015421 20080324925

Juicio Monitaorio 132/2020 -5

Materia: Monitorio hasta E000 €

Entidad bancaria BANCO SANTANDER: i

Para Ingresos en caja Concepla) 0S4500000B013220

Pagos por transferencia bancara; 1BAN E555 (42 3560 3200 0500 1274,
Benafliciana: Juzgada de Prirmera Instanciz n® 13 de Barcelona

Concepio; (S46000008013220

Parte demandantedelecutanie: FINANURE Pane demandada/eiecutnda: W ———
FINANCIAL SERVICE, Procuragona:
e — s
Abogacofa:
AUTO

Magistrada que lo dicta: Y
Lugar: Barcelona
Fecha: 18 de noviembre de 2020

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El 7 de febrero de 2020 sg formuld peticidn iniclal de proceso menitorio por
FINANURE FINANCIAL SERVICES, S.A, confra Don Jorge Arigues Vidal en reclamacién de
809,64 euros. Por providencia de 28 de mayo de 2020 se mandd conferir raslado a la pare
actora y demandada para que formulasen alegaciones sobre €l eventual caracter abusivo de las
clausulas relativas a penalizacion por demora, comisidn de gestion e intereses del préstamo
hasta la fecha del vencimiento pactado y wamitacion y envio de requerimiento de. pago,
presentando escrite la pare actora en fecha 3 de junic de 2020. Mediante Diligencia de
Ordanacidn de fecha 17 de noviembre de 2020, franscurrido el plazo para alegaciones sobre
posibles clausulas abusivas concedido al demandado sin gue conste presentado escrito,
quadaron los autos en la mesa da S58 para resolver lo procedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Conforme ensefian, entre ofras, las Sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea de 27 de junio de 2000, 10 de octubre de 2006, 4 de junia de 2008 y 14 de junia
de 2012, €l objetivo perseguido por el aniculo 6.1 de la Directiva 93713 CEE, de & de abril de
1993, que obliga a los Estados miembros a prever que las cliusulas ahusivas na vinculen a las
consumidores, no podria alcanzarse siéstos tuvieran que hacer frente a la obligacidn de plantear
por s mismos el cardcter abusivo de dichas clausulas, por lo que el referido precepto debe
interpretarse en &l sentido de que una clusula contractual abusiva no vincula al consumidor v
que & este respecio no es necesario gue aguel haya impugnade previamente con éxto ta&l
clausula, debiendo el juez nacional examinar de oficio el cardeter abusivo tan pronto disponga de
los elementos de hecho v de derecho necesarios para €llo, de tal manera que cuando considera
gue tal clausula es abusiva se absiendra de aplicarla.

Procede en aplicacién de la referida doctrina examinar en este momento procesal el
eventual caracter abusivo de las dausulas contractuales en que se funda la reclamacion
formulada por l2 entidad acreedora, lo que dard lugar a denegar parcialmente la admision a
rramite del manitario.
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Reclama el solicitante ciertas sumas cargadas en base a un contrato de préstamo
suscrito entre las partes en enero de 2018 en que se recoge una comisidn por reclamacidn de
impagado de 30 euros, debiendo igualmente asumir el prestatario los gastos ocasionados por el
impago del préstamo, los gaslos de gestién como por gjemplo los de externalizacion de procesos
de recobro, los costes de notificacion, costes de envio de correos, estableciéndose igualmente un

' interés por mora del 1,00% diario del importe del préstamo Impagado con el limite maxima del
! 200% =obre el principal.

De la solicitud de contraio aportada ha de dedudirse que se trata de un celebrado A
DISTANCIA, de lo que se evidencia gue se frata de un conmala sometido a la Directiva
. 2002/65/CE relativa a la comercializacion a distancia de servicios financieros destinados a los
| consumidores (modifica las Directivas 80/619/CEE, 97/7/CE v 98/Z7/CE) y era aplicable dezde 2l
i _ 8-10-2004, y por el que se establece una normativa imperativa con unos requisitos muy exigentes

sobre la informacion clara y comprensible al consumidor sobre el senvicio financiero en &f, con
sus intereses nominales y de demora, gastos y comisiones de cualguier tipo. riesgos v el
proveedor; derecho de desistimiento, carga de la prueba, etc., debiendo asegurarse la
prestamisia de gue €l consumidor comprende el alcance de todas las condiciones esenciales dal
contrato y sus costes, es decir, siendo ya exigible en Espana la citada Directiva y la ley 22/2007
gue la desarralld.

Alo anterior ha de concluirse en aplicacion de los aris. 82, 83, 85, 86 y concardantes del
real decreto legislativa 12007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores v Usuarios y otras leyes complementarias, o
los anteriormente vigentes ars. 10, 10 his y disposicidn adicional primera V. 292, de la ley 26/B4,
de 18 de julio, general para la defensa de los consumidores y Lsuarios, en su redaccidn por la ley
7/98, de 13 de abril, segin dispone su art 1.2, por lo que cabe calificar de nulas las clausulas
abusivas, entendiendo por tales las que perjudiquen de manera desproparcionada o no equitativa
al consumidor (art. 10.1. ¢, 3 v 4 v .4), de modo gue procederia declarar la nulidad de las
clausulas en cuestidn puesto gue asi ha de calificarse cualguier condicion que desequilibre
unilateral v desproporcionadamente la prestacidn a favor del contratante fuers, es decir, de la
entidad financlera. ; 1
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Syriat per Mo bafes Oedmas, Mark Tomss

En cuanto a la cliusula de INTERESES MORATORIOS, cabe decir lo siguiente: El
Articulo 1108 del Cadigo Civil parte del principio de liberiad de fijacicn de los imereses moratorios
y establece que "si la oblfgacidn consistiere en el pago de una cantivad de dinero, vy e deudor
incurmiere en mora, i indemnizacion de daflos y pefjuicios, no habiendo pacto en conario,
consfstird en el page de Ios intereses convenidos, v a faltia de convenio, en el interds legal”. Esta
regla general adguiere plenc sentido en el seno de los contratos celebrados entre particulares
que no disponen de una masa patrimonial elevada, dado gue el presiamisia tene plena
conciencia y-valora prudentemente cuales son las ganancias y rendimientos que habria obtenido
del capital & intereses remuneratorios, ¥ gue ha dejado de percibir coma consecuenda de no
haber sido devuellos en plazo. En el Ambito de los contratos bancarios, e capital e intereses
remuneratorios del présiamo representan un porcentaje inimo de Ia masa monetaria liguida de
que dispone la entidad de crédito, lo que disminuye del wvalor del denominado “coste de
oportunidad” (esto es, gque e reraso en el pago un préstamo individualmente considerado
: condiciona muy levemente las posibles fumwas decisiones de |a entidad de crédifo en su
conjunta), A mayores, los margenes de beneficio de las entidades de crédito en un régimen de
libre concurrencia tienden a reducirse a porcentajes proximas al tipo de interés legal del dinero.
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Debe recordarse que no existia en nuestro ordenamiento una regla especifica sobre &l
limite & partir del cual deblan considerarze abusivos (y, en tal caso, acluar en consecuencia, de
acuerdo con lo expuesto anteriormente), por o gue se tenfa en cuenta, coma asi 1o hizo reiterada
jurisprudencia, la regia del an. 20.4 de la Ley de Contratos de Crédito al Consumo de 24 de junio
de 2011, seqin |a cual en ningln caso pueden aplicarse a los créditos que se concedan en forma
de descubierto un interés que deé lugar a una TAE superior a 2,5 veces el interés legal del dinsra.
Mo obstante, la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccidn a las
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deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social ha introducido en el art. 114 de
la Ley Hipotecaria la regla de que los intereses de demora no podran ser superiores a tres

en los préstamos personales concertados con consumidores, que no suponga la imposicion de
una indemnizacion alta al consumidor que no cumpla con sus obiigaciones. fi.s)

I| ' ] veces el interés legal del dinero, considerandase dicho Iimite aplicable al presente caso.
i
: ; Perg ademas hay que hacer referencia a la reciente sentencia del plena del Tribunal
| & E Supremo de fecha 22 de abril de 2015, seqin la cual “La Sala considera gue el incramenia de
12l | dos puntos porcentuales previsto en el art. 576 oe la Ley de Enjuiciamiento Civil para la fifacidn
Bl i del interés de mora procesal es el criterio legal mas idoneo para fijar cudl es e interés e demora

| La adicion de un recargo supenor a esos dos punios porcentuales supondria un
: aleiamiento Injustificado de la mayorfa de fos Indices o porcentajes de interés de demiora gue
! resultan de la aplicacion de las normas nacionales a que se ha hecho referencia’. De esta forma,

esta sentencia declara que, en las préstamos personales, sin garanta hipotecaria, concenados
p.gr{;u]’]sumidurﬁﬁ‘ siva g condi e Ners eS{ADECE un mn [gs & demora gue
supere en mas de dos puntos porcentuales el interés remuneratorio. La consecuencia es
que el préstamo devengard exclusivamente el interés remuneratorio, eliminando completamente
el incremento porcentual en que consiste e interés de demora abusivo,

Conl Sonun din W fcadd FOKSLELADMTVE

Esta dectrina se aplica también a los préstamos hipotecarigs a parir de la sentencia del
pleno del TS de fecha 23 de diciembre de 2015, confirmada por la de 18 de febrero de 2016,
conforme a las cuales el art. 114.3 Ley Hipotecaria no puede servir como derecho supletorio tras
la declaracién de abusividad de la cldusula de infereses moratoros conforme a la nammativa
sabre profeccion de consumidores. Ademas, resullaria paraddjico, cuando no motvo de agravio
para Ios prestaiarios hipotecarios sobre vivienda habitual, que se les aplicara un mferés
maratorio de cardcler legal sumamente alto en relacion con el interés remuneratorio usual. Es
decir, respecto de los préstamos HIPOTECARIOS debe mantenerse el mismo criterio
establecido en la mencionada sentencia 265/2015, de 22 de abril, para los préstamos
PERSONALES, de manera que la nulidad afectard al exceso respecto del interés
remuneratorio pactado”. :

Sanal per Morkafes Delinas, Mata [oresa;
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En efecto, el impago a su vencimiento facultar al prestamista para exigir al prestatario el
pago del importe impagado mds un interés diario par mora del 1,008 del imparte del préstama
impagado con el limite maximo del 200% sobre &l principal, superando con treces en mas de 3
veces el interés legal del dinero, que era del 3% en el afio 2018, fecha en que se celebro el
conirato.

Por lo ianto, ello determing la declaracién de abusividad de la clausula relativa a los
intereses de demora, denegandose parcialmente la admisién a ramite del maonitorio, en lo gue se
refiere a los 474,50 € que se reclaman en concepto de penalizacién de demora, en cuanio que |a
condicion 4 en que se basa tal concepto, segun la cual “en caso de producirse una demora en.la
amaortizacian del préstamao o en el pago de los honorarlos, el prestatario debera papar Ins costes
de mora siguientes: a) una penalizacidn por mora del 1,009% diario sobre &l importe impagado,
con el limite maximo del 200% sabre el principal {...), se considera abusiva conforme a las
articulos 88.1 y 89.5 del Texto refundids de la Ley general para la defensa de los consumidores ¥
usuarios, que se refieren a las que impongan garantias desproporcionadas al riesgo asumido v a
los “incrementos de precio por servicios accesorios, financiadian, aplazamientos, recargos.
indemnizacion o penalizaciones que no carrespondan a prestaciones adicionales suscepibles de
ser aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida claridad o separacidn™ En
esle sentido, y como sefiala en un supuesto similar el Auto de la Audienda Pravincial de Girona
de §'de noviembre de 2012, "no debe caerse en el emor de que porque se cobre un 8% del
importe impagado, no se supera el limite del 2.5% de| interés legal del dinero, dado que, en la
aplicacian del interés de demora, no sélo se tiene en cuenta el tipo de interés aplicado, sing

Dvaler § o A0 1/ 000 | 508
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también el plazo transcurrido, con lo cual aplicar sin mas un porcentaje del 8% a cada recibo
impagado, sin tener en cuenta el tiempo transcurrido, debe considerarse como una clausula
claramente abusiva y perjudicial para el consumidor”. En este caso, la ciusula en examen
comporta la exigencia de un 1% diario de la caniidad impagada, lo que equivale en téminos
anuales a la exigencia de un tipo de interés mucho mas elevado que el 20%, sin que por la
acreedora se justifiquen los motivos por los gque se establece tal penalidad cuando atendida la
escasa duracidn del préstamo el riesgo de insolvencia del prestatario deberfa tambign ser menor.

JLET IEM.

RN

&l lgualments, debe declararse abusiva la clausula relativa a la GOMISION DE

£ RECLAMACIONES POR DEUDAS VENCIDAS, en cuanio no resulta de la documentacion

=] aportada que se hayan contratado en este caso por la actora los servicios de una empresa de

2| recobro ni que se corresponda el importe abonado por la actora con el que solicita que se

5 repercuta al deudor; constituyendo, a mayor abundamiento, ora penalizacion redundante que

r%; % incidiria en el mismo supuesto de abusividad a que ya se ha hecho referencia.

ﬂ E Tal disposicién “contractual® tampoco cumple los controles de transparencia antes

. i ; apuntados y su reclamacion es nula,

= B

i 2t

E &8 En aplicacitn de la normativa de proteccidn del consumidar, la fundameantacion para su

Al nulidad puede sustentarse en:

gl * sU na incorparacion al confrato, no siendo validas las simples remisiones a las tarifas

“ 3 publicadas en los tablones informativos del propio banco (ars. 7.b) LCGC y art. 80.1.a)
e TRLGDCU), como asi ha sido recogida en la anies citada sentencia de 16-12-2009 (n®
I 792/2009, rec. 2114/2005. Pte. Corbal Femandez, EL. DERECHO EDJ 2008/327236). por
[E|= incumplirse los deberes de informacién y transparencia;
{21 *  sersenvicios no acepiados ni solicitados por el clients, por ser incrementos del pracio que no
21 responden a prestaciones adiciones susceptibles de ser aceptados o rechazades en cada
f 2 caso (ans. 87.5 y 89.5 TRLGDCUY);

21 * no ser su coste proporcional al servicio prestado (ant. 82.4.d) TRLGDCU o STS 30-3-1994,

=1 AC2311),

% = por falia de reciprocidad. la generalizada imputacion de ciertos gastos al cliente hancario por

E| suponer gastos Inherentes a servicios que benefician igualmente al consumider como 2l

= prestamista o incluso solo benefician a este. como por ejemplo son todos los gastos

¥ | accesorios al préstama hipotecario de tasacidn del blen, tramitacion de la inscripeids en el

=1 Registro o comision de estudio, de forma que el cliente paga dos veces al banco por los

‘_1 i senicios que recibe, al pagar tales gastos y remunerar tamhién |2 operacion a través del

i "r interés nominal (art. 87).

gl | Pero ademas, por otra parte, cabe la declaracion de su inexigibilidad, sl no se cumplen
i 2 los requisitos recogidos en la normativa aplicable, pues tanto la vigente Orden EHA 2899/2011 de
% Il 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios, que el 29-4-2012

g entro en vigor para todos los contratos indefinidos celebrados con anterioridad a su vigencia,

al coma la anterior regulacion recogida en ¢l capitulo Uno quinta de la Orden de 12-12-1989, exigen

§ | B que las comisiones respondan a servicios efectivamente prestados o a gastos habidos, y el art. 3

al= de aquélla es rigurose en lo relacionado con las comisiones al establecer que sdlo podran

el & percibirse comisiones o repercutirse gastos por servicios solicitados en firme o aceplados

El s expresamente por un cliente y siempre que respondan a senvicios efectivaments prestados o
EE] gasios habidos, afadiéndose gue en la confratacidn bancaria a distancia o de un cajero
PELS automatico tal informacion debe darse antes de que el servicio sea prestado.

'g: 5 g Es decir, los requisitos necesarios para que sea ajustado a la ley el cobro de comisiones

=1 50n;

a2l | * gue hayan sido aceptadas expresamenie por el cliente;

i i * gue lainformacion sobre su existencia y devengo sea expliciia y clara, con indicacion de su

'g’ | concepio, cuantla, fechas de devengo v cualguier otra dato relevants para su imparte final,

* que haya sido conocida antes de prestarse el consentimiento y respondan a servicios
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solicitados en firme;
fue sean senvicios efectivaments prestados o gastos habidos, v se acredite;
que el cargo sea proporcional al servicio prestado,

En relacidn a la improcedencia de su reclamacion por el mero hecho de producirse la
devolucion de un efecto cuyo pago se ha encargado a los senvicios bancarios, resulta
clarificadora la Sentencia de 12 Audiencia Provingial de Malaga, Civil seccion 4, de 17 de Cclubre
del 2008 (ROJ SAP MA 158572008, Recurso: 135/2008| Ponente: JOSE LUIS LOPEZ
FUENTES) o la Sentencia de la Audiencia Provingial de Madrid, Civil seccion 21, de 17 de Junig
de 2010 (AC 2010, 1057), gue a su vez cilan la sentencia de la Seccidn 8* de la Audiencia
Provincial de Sevilla de 7 de Mayo de 2.001 y muchas ofras.

Igualmente, la mas reciente sentencia de la Audiencia Provingal de Madrid, Chvil seccidn
21, del 27 de Septiembre del 2011 (ROJ: SAP M 124249011 Recurso: 284/2008 | Ponente:
GUILLERMO RIPOLL OLAZABAL) expresa que:

. "El concepto de comisidn bancaria Se anuda necesariamente con Unos sSenicios
efectivamente Fesfadas por la entidad bancaria. Asi resulfa e la Cicular 81930 de 7 de
septiembre, del Banco de Espafia, sobve transparencia de las operaciones y proleccidn de la
clientela, cuya nonma fercera declara gue las comisiones v reperculidos deben responder
a sanviclos efectivamente prestados o gastos habidos. Pues bien, la comisidn bancaria de
devolucion no responde a ningun nuevo senvicio efectivamente presiado, por lo que su devengo
carece de causa y justificacidn. El efecto se enfrega al banco en gestion de cobro, y eflo puede
generar correclameante una comision. El resullado de esa gestidn puede generar o que el efecto
58 pague, en cuyo caso e banco tiene gue efectuar un abono en la cuema del clienie, o que se
impague, en cuyo ;uuguesm &f hanco liene que devolver el efecto enfregada en gestian de cobro
al clientes, =in que SUpQNga mingln MUeYe sendcio sino la culminacion de fa gesticn de cobro
enmrgadw fa que ya se Sgrmhe una comision; o coma &;F:esa la sentencia de 18 de
enero de ge ja Seccion 122 de esta Audiencia Provincial, al haber percibido el Banco una
retribucidn por. su gestion de cobro, en fa misma deben considerarse englobadas todas los actos
precisos, incluso la restitucion ar clienie del cheque impagado, deblendo considerarse que dicha
devolucion def efecto y la notificacion de su falia de pa%as simplemante la dacion de cuenia a
que iene ofiligado indo mandalano o comisianista en base a lo establecido en el articulo 1720
del Codigo Chwil en relacion con ios  articulos 250, 260 vy 263 gef Codigo de Comercio , par lo
gue no puede ser calificada la actuacion del banco coma servicio nuevo ni diferente.”. /... Este
mismo critero se ha segu_:dr?agor otros Tribunales, aungue conoCamos gue |a docirina de éstos
dista de ser uniforme, pudiendo cilarse al efecio las  senlencias de la Seccidn 47 de la Audiencia
FPravincial de Aficante de 2 de diciemibre de 1899 , de fa Seccidn 6° de La Audiencia Provincial
de Sevilla de 3 de abril de 2000 , de la Seceidn 2 de la Audiencia Provinclal de Granadade 18
de marzo y 19 de septiembre de 2000 , de la Seccidn 3° de la Audiencia Provincial de Murcia
de 2 de rioviembra de 2000 , de la Seccion 2° de la Audffencia Provincial de Almeria de 13 de
mayo de 2002, de la Seccidn 1% de la Audienciz Provincial de Cdrdoba de 20 de julio de 2007, de
las Secciopes 4% v §° de la  Audiencia Provincial de Malaga de fechas 17 de oclubre de 2008
14 de abril de 2008 respeclivamente , y de la Audiencia Provincial de Salamanca de 8 de
febrero de 2010 . Por fo gque atafie a esta Audiencia Pravincial de Madrid, el anterior criterio se
ha seguida por la mayona de Jas Secciones; asi fa Seccidn 8% en sentencias de 24 de enera y
11 dejulio de 2011 , " la Seccidn 102 en sentencia de 11 de marzo de 2008 , la Seccidn 122 en
semtencias de 18 de enerc dge 2000 v 19 de abrif de 2005, fa Seccidn 14* en sentencia de 14
de epero de 2009, la Seccidn 187 en  sentencia de 10 de mayo de 2000, v fa Seccitn 19 9 en
senfencia de una de abnl de 2011 (en santido contrario la Seccidn 25 * en ~ senlencia de 21 de
mavo ge 2008 ).

En similar sentido, es relevante el criterio mantenido por la doctrina del Servicio de
Redamaciones del Banco de Espafla sobre la comisidn de devolucidn, gue ain en &l hipotético
Supuesio de gue las comisiones de descubierto, de devolucion o de impago supusieran la
refribucidn a la entidad financiera por un senvicio prestado, £sta debera consisfir en una cantidad
fija v establecida previamente con caracter de maximo, no siendo aceptable para el Banco de
Espafa gue se cobre como un porcentaje sobre el nominal del efecto dewvuelto, v rechaza fa
efectividad de las cuestionadas comisiones de devolucldn, por ausencia de causa que |as
justifigue v por contravenir el art. 10 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, LGDCU EDL 1984/8937, al
comportar, en defriments de los intereses del consumidor, incrementos de precios por senvicios,
accesofios, recargos y penalizaciones gue no se corresponden a prestaciones adicionales, y no
responder a servicios efectivamenie prestados o gastos habidos (en palabras de la Circular del
Banco de Espafia 81/1990, de 7 de septiembre)”. Como indica el Auto de |a Audiencia Provincial
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de Barcelona (Sec. 14.5) de 31 de enero de 2013, la cldusula en cuesion se comesponde a una
e doble penalizacidn junto los intereses de demora; no consta acreditado, en su case, que €l coste
[ de reclamacion de un recibo comresponda con dicho importe; vy, ademas se deja al arbitrio de la
entidad la emision de recibos para su reclamaeidn; por la fue debe declararse nula al suponer un
incremento de penalizacidn subsumible en los preceptos anteriormenta citados,

Por otro lado, la acreedora tampocao ha alegado ni acreditado la existencia de SERVICIO
NI GESTION de ninguna clase que haya supuesto la efectiiva prestacion de un senvicio o
generacion de un gasto, sin gue desde lueqo pueda considerarse como tal el apunte contable
que de forma automatizada se produce en la cuenta del Banco en aplicacion del programa
Infarmatico corespondiente. Ademas. na consta ni [a realizacion de tal gestion ni que la misma
haya comportado tal coste, reputdndose abusiva dicha clausula de las condiciones generales en
que se basa, pues como indica el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sec. 14.8) de 31
de enera de 2013, la cliusula en cuestidn se comesponde a una doble penalizacidn junto los
imiereses de demora; no consta acreditadn;, en su caso, que el coste de reclamacidon de un recibo
corresponda con dicho importe; v, ademas se deja al arbitrie de Ia entidad |a emisidn de recibos
para su reclamacion; por lo gue debe declararse nula al suponer un incremento de penalizacion
subsumible en los preceptos anteriormente citados.

Ademas, conforme [as disposiciones antes citadas de |la legislacidn de proteccion y
defensa de |los cansumidores y usuarios, la nulidad del cobro de las comisiones citadas ha de sér
apreciada de oficio. al ser nulas de {Jiem derecho y contravenir la normativa imperativa de
profeccion a los consumidores, ;

el Bagti de Ve Mcachh TOEUNANVLATVEDKHNTEE WY 20E 17547
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Por dltimo, el Arliculo 83.1 v 2 de la Ley General de Consumidares y Usuarios establecs:;
"Las clauswias abusivas serdn nwlas de plena derecho v se fendrdn por no puesias. La pae def
contrato afectada por la nulidad se integrara con arregio a o dispuesto por el articulo 1258 del
Codigo Chvl y al principio de buena fe obfetiva”

ki En lo referente al margen de actuacion de los Tribunales en la materia gue nos ocupa.
dispane la citada Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, de 14 de junio de 2012,
que “def teror literal ol apariado 1 del cilado articuio 6 resulla que los jueces nacionales estdn
obligados dnicamente a dejar sin aplicacidn la cldusula contractual abusiva, a fin de que
€sia no produzca efeclos vinculanies para el consurnidor, sin estar facultados para modificar
el contenido de la misma. En efecto, el contrata en cuestian debe subsisty, en principio, sin ota
modificacidn que fa resultanie de la supresidn de [as cldusulas abusivas, en la medida en gue, en
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gl virtud de las normas del Derecho intemo, tal persisiencia dei contraio sea juridicamente posible.

=h Esta interpretacion viene confirmada, ademas, por la finalidad y la sistemarica de Ja Direciiva

;E 83/13. En efecio, fa mencionada faculiad coniribuirfa a eliminar el efecio disuasorio gue ejerce

: sobre los profesionales el hecho de gue, pura y simplemente, tales clfusulas abusivas no se

i apliquen frente a fos consumidores [...], en la medida en que los profesionales podrian verse

: : tentados a utilizar cldusulas ahusivas al saber que, avun cuando legara a ceclararse la nulidad de

,}; i § fas mismas, el conlralo podria ser integrado por ef juez nacianal en lo que fuera necesario,

iai garantizando de este modo el interés de dichos profesionales”.

218

g , 5 1 En el caso gue nos ocupa, el deudor tiene la condicién de consumidar, en los [Eminos

= 1 E‘ gue describe gl art. 2 de la citada Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios

g b= aprobada por el Real Decreto Legislative 12007, que dispone que "4 efectas de esta norma v gin

5|5 perquicio de o dispuesto expresamente en sus libros lercero y cuarto, son consumidores o

z usuanos las personas fisicas o juridicas que actian en uUn dmbito geno a una actividad

il empresarial o profesional”,

3

A1 De este modo, siendo merecedor de una proteccitn especial, poar |z siuacidn de
E | inferioridad en la que se encuentra en este tipo de contratos cuyas condiciones se imponen por la
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owa parte, y aplicando la doctrina y preceptos anteriormente expuestos, debe considerarse que la
clausulz relativa a los gastos de gestion, penalizacion por demora y comision por reclamacisn de
recibo impagado, impuesta por la actora es abusiva ¥, por tanm, nula, no siendo posible
modificarse su contenido,

Aplicando analdgicamente el articuln 561.1.3 LEC, al que remite &l articula 552.1.2 LEC,
se prevé que ‘cuando se apreciase el cardcter ef caracter ausivo de una o varias clsusulas, el
auo que se dicte delerminard las conmsecuencias de tal cardcter, decrefando hien iz
Improcedencia de la ejecucidn, bien despachando la misma sin aplicacidn de aguelias
declaradas abusias”,

Por elle, de la cuantia objeto de reclamacion debe restarse la reclamada en virtlid de la
clausula relativa a la penalizacion por demora (474,30 euros); comision de gestidn e intereses del
préstamo hasta la fecha del vencimiento pactado {2550 euros) y tramitacién vy envia de
requerimiento de pago (59,64 euras), cuya nulidad se declara, sin gue sea posible su inlegracidn
0 sustitucién por otra, por lo que deberd reducirse |a cuantia de la ejecucion en la cantidad de
550.64 euros.

Asi, el Tribunal Supremo ha fijado doctrina sobre los efectos propios de la declaracidn de
Tulidad de la cliusula de intereses moratorios en su sentencia de 22 de ahril de 2015, v dice al
respecto. "La consecuencia de Ja apreciacion de la abusividad del interés de demara no debe
SEf, como prelende ef recurrente, la moderacion de dicho interés hasta un parcentaje que se
considere acepable (que seria lo que se ha dado en flamar “reduccidn consenadora de la
validez"), pero lampoco el cese en el devengo de cualguier interés, ni la aplicacion de ta narma
de Derecho supletorio que prevé el devengo del interés legal. Es, simplemente, la supresidn del
incremento del tipo de interés que supone el interés de dem ado, v la continuacion

ri S,

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo no admiir parcialments a wamite |a peficion inicial de proceso monitario
presentada por FINANURE FINANCIAL SERVICES, S.A. contra Don Jorge Artigues Vidal, en
cuanto se refiere a la reclamacion de penalizacion por demora (474,50 euros), comision de
gestion e intereses del préstamo hasta la fecha del vencimiento pactado (25.50 euros) y
tramiacion y envio de requerimiento de pago (59,64 euwros), debiéndose requerir de pago a la
parte demandada por la cantidad de 250 euros.

Notifiguese la presente resolucion a la parte, haciéndole saber Que conira la misma cabe
recurso de apelacion ante la Audiencia Provinclal de Barcelona que, en sU caso, deberd
interpanerse ante este mismo Juzgado deno de los veinte dias habiles siguientes al en que se
practigue su notificacién, Deberd asimismo, salvo que el recumente tenga reconacido el derecho
a |a asistenda juridica gratuita, constituirse depasito por importe de 50 € mediante cansignacidn
en la oportuna entidad de crédito v en |2 cuenta de depdsitos y consignaciones abierta a nombre
del Juzgado, lo que deberd ser acreditado,

A5l lo dispongo Dofla Mana Montafiés Delmas, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n.° 13 de Barcelona.
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