PRIMERO.- Formula Medius Collection, S.L. uha peticion de condena dineraria.

Alega que, siendo una empresa dedicada, entre otros asuntos, a la adquisicion de carteras
de deuda de terceras sociedades, el 7 de octubre de 2.016 adquirié una serie de créditos de

los que era titular la mercantil Kreditech Spain, S.L., entre los que figuraba el que la
vendedora ostentaba contra dofia Felicidad Pardo Gomez, derivado de un préstamo
concedido el 24 de julio de 2.015. Habiendo vencido dicho préstamo el 20 de enero de 2.016
(fecha del pago de la sexta y dltima cuota), quedaba una deuda pendiente de 791,79 €.
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Solicita entonces que se condene a la Sra. Pardo al pago de dicha suma, mas 68,27 € de
Intereses moratorios. En total, 860,06 €. Tal pretensién encuentra amparo en el articulo

1.753 del Cédigo y demas normativa concordante.

La demandada contesta, en un escrito de redaccién un tanto confusa y reiterativa, alegando,
en esencia, tres motivos de oposicién. A saber, [1] el caracter usurario del tipo de interés
ordinario; [2] la existencia de clausulas abusivas en el contrato, aludiendo expresamente al
interés de demora; y [3] la imposibilidad de conocer la procedencia de la cifra reclamada.
Realiza también unas afirmaciones, asimismo faltas de claridad, de las que parece
desprenderse que niega la existencia de la relacién contractual. Pero la sola lectura del
contrato de préstamo (documento 4 de la demanda) acredita tal relacién. Se hacen constar
una serie de datos de la demandada (direccion, ndmero de DNI, e-mail, nimero de teléfono,
numero de cuenta bancaria) que dificilmente conoceria la otra parte si no se los hubiera
proporcionado la Sra. Pardo. Se presenta también documentacién que acredita el ingreso, a
disposicion de dofia Felicidad, del iImporte del préstamo, 567,37 €.

SEGUNDO.- Planteado el debate en los términos brevemente expuestos, antes de pasar al
examen de las excepciones mencionadas, procede resolver una cuestién sobre la que fue
oida la actora antes de este'tramite.

Se refiere a una posible falta de capacidad de postulacion en el Sr. Imiolek, que es quien
actda en representacion de la actora, al tratarse de una reclamacién inferior a 2.000 €
(articulo 23 de la Ley de Enjuiciamiento). Se trata de la persona fisica designada por la
sociedad limitada que es administradora Gnica de la demandante, Kancelaria Medius, S.A.
Designacién que se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 del
Reglamento del Registro Mercantil, que ha recibido cobertura legal a través del articulo 212
bis del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, introducido con la reforma
llevada a cabo por Ley 25/2.011.

El Sr. Imiolek se presenta en demanda como ‘representante fisico Administrador”. Sin
embargo, en ningin momento ha acreditado esta Gltima condicion (que, de ser cierta,
eliminaria el problema de raiz). Y no cabe confundir a la persona fisica designada para
ejercer las funcionas propias del cargo de administrador con el cargo de administrador, que
la primera no ostenta.

Precisamente por ello, una interpretacion conjunta de los preceptos citados con los articulos

543 de la Ley Orgénica y 7 de la Ley de Enjuiciamiento (a los que se aludia en la
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providencia en que se deba traslado de la cuestion a la actora para alegaciones),
ciféndonos estrictamente al &mbito de la representacién para actuar como parte en un
proceso civil, hace discutible la capacidad de postulacion de esa persona fisica, no

administrador, designada (en este caso, el Sr. Imiolek).

Aporta la actora una resolucién de la Seccion 82 de la Audiencia de Madrid donde se
considera que si existe tal capacidad. Sin duda es una interpretacion posible, pero no es la
Unica por los motivos expuestos. En todo caso, al ser la méas favorable al derecho de acceso
a los tribunales, no hay problema en admitir la capacidad de postulacion del Sr. Imiolek.

TERCERO.- Veamos ya la primera de las excepciones, relativa al posible caracter usurario
de los intereses de conformidad con lo establecido en la Ley de 2 de julio de 1.908, motivo
de nulidad radical y, en consecuencia, controlable de oficio (el contrato los denomina

honorarios -con un importe llamativamente variable en funcién de la cuota- pero, siendo

indiscutible que estamos en presencia de una relacién de consumo, el articulo 315 del

Cédigo de Comercio nos dice, en el ambito del préstamo mercantil, que "Se reputara interés
toda prestacion pactada a favor del acreedor”).
Dejando a un lado el mecanismo previsto en el contrato para determinar el interés ordinario,

resulta de éste que la TAE aplicada es del 265,28%. ‘

En este punto hemos de acudir a la fundamental STS de 25 de noviembre de 2.015, que ha
aclarado la aplicacién de la Ley mencionada a los créditos al consumo, como el que aqui se

' examina, sefialando lo siguiente:

a) esta norma es aplicable también a los contratos de crédito y no solo a los préstamos,

conforme al articulo 9 de la Ley;

b) para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del articulo 1 de la ley, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situaciéon angustiosa, de su inexperiencia 0

de lo limitado de sus facultades mentales», segun el tenor literal del mismo articulo 1;

c) el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de

realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
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predeterminados;

d) el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”, por lo que
NO se trata de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o

habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia»;

e) para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente

tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas:

f) no se trata tanto de determinar si el interés remuneratorio es o no excesivo, Como Si es

«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del casoy.

Aqui no hay necesidad de acudir a la pagina web del Banco de Espaiia, pues resulta
evidente que una TAE del 265,28 % excede notablemente de lo que debe considerarse
interés normal del dinero en los términos expuestos (es, aproximadamente, algo mas de un
1000% superior al interés habitual en las operaciones de crédito al consumo sin garantia
-STS de 4 de marzo de 2.020, en el caso de un crédito revolving-).

Habra que determinar entonces si, ademas, es o no desproporcionado con las
circunstancias del caso. Y siendo carga de la actora la acreditacién de tal hecho, ninguna
prueba ha practicado a tal efecto.

Sobre esta cuestion, la Sala Primera, en la sentencia antes mencionada, nos dice que las
circunstancias excepcionales que puedan justificar un tipo anormalmente alto estan
relacionadas con el riesgo de la operacion, pues esta justificado que si el prestatario va a
utilizar el dinero en una operacién particularmente lucrativa pero de alto riesgo, la entidad
que crédito que le financia y que, en consecuencia, participa del riesgo, lo haga también de
los beneficios esperados fijando un tipo de interés elevado. Y afiade seguidamente que tal
circunstancia no es concebible en un crédito al consumo. De forma gréfica sefiala que "no
puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la
base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
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obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no

puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico".

La consecuencia de todo lo dicho hasta el momento es la nulidad del contrato de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de 1.908, la cual tiene el caracter de radical,
absoluta y originaria, sin posible convalidacién. Los efectos que de ello se derivan se
concretan en la devolucion de la suma recibida por el acreditado, si bien en el caso de que
hubiera satisfecho parte de aquella y de los intereses, solo tendra que devolver diferencia.

En el supuesto que nos ocupa, segin la propia demanda y el contrato el importe del

préstamo fue de 567,37 €, quedando obligada la Sra. Pardo a devolver un total de 813,97 €
en 6 cuotas mensuales, habiendo satisfecho ("cuota ingresada a Kreditech, S.L.") 135,66 €.

Ello supone que la deuda pendiente asciende a 431,71 €.

Estimada la primera excepcion, no hay necesidad de entrar en el examen de las otras dos

as. La posible existencia de clausulas abusivas no afecta al importe de la deuda

plantead
eda

(sélo se estima la reclamaciéon del capital prestado pendiente). Y dicho importe qu
determinado con claridad de la propia documentacién en los términos que han quedado

expuestos.

En definitiva, se estima parcialmente la demanda, condenando a la Sra. Pardo al pago de

431,71 €

CUARTO.- En cuanto a los intereses, seran de aplicacion al importe de la condena -431,71
€- los articulos 1.101, 1.100 y 1.108 del Cédigo desde la fecha de presentacién de la
demanda, 21 de enero de 2.020, incrementandose el tipo en dos puntos desde la fecha de la

presente (articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento).
Y por lo que se refiere a las costas, estimada parcialmente la demanda, de conformidad con
lo previsto en el articulo 394/2 de la Ley procesal civil, no procede condenar a su pago a

ninguna de las partes.

Estimando parcialmente la demanda interpuesta por MEDIUS COLLECTION, S.L. contra D2,
'Z, debo condenar a la demandada a abonar a la actora la suma
de 431,71 € con los intereses correspondientes, sin pronunciamiento en cuanto al pago de

A 1 2K ). (A X Y
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las costas causadas en la tramitacion de este proceso.

Asi por esta sentencia, contra la que no cabe recurso, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- La anterior sentencia fue publicada el mismo dia de la fecha, de lo que yo,
el Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.

Se hace saber que la informacion que se notifica le es de aplicacion el Reglamento (UE) 2016/679

uro onsejo il de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas

en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y demas legislacion

vigente en la materia, siendo la misma confidencial, quedando prohibida su transmisién o comunicacién publica

por cualquier medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia.
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EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

\

N

CSV:DSVKL2KJ-HUI23K42-XDFDSCTS  URL de validacién-hreps //www tramita gva es/csv-front/index faces?cadena=D8VKL2KJ-HUIZ3K42-XDFDSCTS




